



















VANHEMPIEN KOKEMUKSIA KOMMUNIKOINNIN  
APUVÄLINEEN KÄYTTÖÖN SAADUSTA OHJAUKSESTA JA 





































Työn nimi - Arbetets titel 
Vanhempien kokemuksia kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja 
tuesta sekä apuvälinepalveluprosessista 
Oppiaine 
Logopedia 
Työn laji / Ohjaaja 




78 sivua + 3 liitettä 
Tiivistelmä 
Tavoitteet. Puheterapiakuntoutuksessa pidetään nykyään tärkeänä kuntoutujan lähiympäristöjen, ku-
ten perheen, osallistumista kuntoutukseen. Lähiympäristöjen merkitystä korostavat muun muassa eko-
logisten järjestelmien teoria, kuntoutustyötä ohjaava ICF-luokitus sekä lähikehityksen vyöhykkeen kä-
site. Kommunikoinnin apuvälinettä käyttävä lapsi tarvitsee mallia taitavammilta vuorovaikutuskump-
paneilta oppiakseen itse kommunikoimaan apuvälinettä käyttäen. Vanhemmat ovat yleensä lapselle 
keskeisiä vuorovaikutuskumppaneita, mutta he tarvitsevat ohjausta ja tukea kyetäkseen itse mallitta-
maan kommunikoinnin apuvälineen käyttöä lapselleen. Vanhempien kokemuksia kommunikoinnin 
apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta on toistaiseksi tutkittu vähän. On kuitenkin ha-
vaittu, että mikäli vanhemmat eivät saa apuvälineen käyttöön riittävästi tukea, sen käytöstä saatetaan 
luopua. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhempien kokemuksia lapsensa laajan kom-
munikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta. Lisäksi kartoitettiin vanhempien ko-
kemuksia apuvälinepalveluprosessissa koetuista haasteista sekä siitä, millaiseksi vanhemmat ovat ko-
keneet oman roolinsa prosessissa. Tutkimuksessa selvitettiin myös, miten vanhemmat kehittäisivät 
kommunikoinnin apuvälineen käyttöön tarjottavaa ohjausta ja tukea. 
Menetelmät. Tutkimuksen aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa 
haastateltiin seitsemästä perheestä yhdeksää vanhempaa, joiden lapsilla oli käytössään laaja kommu-
nikoinnin apuväline. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. 
Tulokset ja johtopäätökset. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että vanhemmat saavat lapsensa kom-
munikoinnin apuvälineen käyttöön ohjausta ja tukea useilta toimijoilta. Ohjaus ja tuki koettiin pääsään-
töisesti määrältään riittämättömäksi, mutta sisällöltään tarkoituksenmukaiseksi. Positiivisia kokemuk-
sia vanhemmilla oli muun muassa lapsen kuntouttavalta puheterapeutilta saadusta ohjauksesta ja tuesta, 
kommunikaatio-opetuksesta, vertaistuesta sekä kommunikoinnin apuvälineiden valmistajien ja maa-
hantuojien tarjoamasta teknisestä tuesta. Apuvälinepalveluprosessissa koetuista haasteista esille nousi 
erityisesti se, että kommunikoinnin apuvälinettä ei aina käytetty aktiivisesti lapsen päiväkodissa tai 
koulussa. Saadakseen palveluita, löytääkseen tietoa ja mahdollistaakseen apuvälineen käytön lapsen 
arjen ympäristöissä vanhempien oli tyypillisesti täytynyt ottaa apuvälinepalveluprosessissa aktiivinen, 
oma-aloitteinen rooli. Vanhemmat kehittäisivät ohjausta ja tukea muun muassa panostamalla vahvem-
min prosessin alkuvaiheessa tarjottavaan tukeen, ammattilaisten koulutukseen ja tukimahdollisuuksista 
tiedottamiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että kommunikoinnin apuvälineen 
käyttöön saatu ohjaus ja tuki eivät näytä jakautuvan täysin tasavertaisesti perheiden kesken, ja van-
hemman oma aktiivisuus saattaa vaikuttaa palveluiden saamiseen. Palveluiden saatavuuden ja niistä 
tiedottamisen käytäntöjä sekä ammattilaisten koulutusta puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista saattaisi olla tarpeen selkeyttää ja kehittää. Vanhempien kokemukset ohjauksesta, tuesta ja 
apuvälinepalveluprosessista vaihtelevat yksilöllisesti, mutta tämän tutkimuksen tulokset voivat auttaa 
ammattilaisia kehittämään työskentelykäytäntöjään. 
 Avainsanat 
puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi, AAC, kommunikoinnin apuvälineet, ohjaus, tuki, 
vanhemmat, kokemukset, haastattelututkimus, sisällönanalyysi 
Säilytyspaikka 











Parents’ experiences of communication aid service delivery and guidance and support on using 
a communication aid 
Subject 
Logopedics 
Level / Instructor 
Master’s Thesis / Kaisa Launonen 
Month and year 
April 2020 
Number of pages 
78 pp. + 3 appendices 
Tiivistelmä - Referat - Abstract 
Aims and objectives. The field of speech and language therapy nowadays emphasizes the participation 
of client’s environments, such as the family. The importance of close environments is highlighted by 
e.g. the ecological systems theory, the ICF classification and the concept of zone of proximal 
development. To learn to communicate using a communication aid, a child needs modeling from a 
more competent interaction partner. Parents are usually essential interaction partners for their children, 
yet they need guidance and support to be able to model the use of the communication aid for their child. 
Previous research on parents’ experiences of guidance and support received for aided communication 
has been scarce. However, it has been noticed that inadequate support for parents can lead to 
abandonment of the communication aid. The objective of this study was to explore parents’ experiences 
of guidance and support on using their child’s communication aid. In addition, parents’ experiences of 
the challenges in the communication aid service delivery were studied, as well as experiences of their 
own role in the process. The study also examined parents’ views on how the support and guidance 
practices could be developed. 
Methods. The data of this study were gathered through semi-structured interviews. From seven 
different families, nine parents of children who were using a communication aid with an extensive 
vocabulary participated in the interviews. Data were analyzed using data driven content analysis. 
Results and conclusions. The results of this study indicated that parents receive guidance and support 
on using their child’s communication aid from several actors. The guidance and support were mainly 
considered insufficient in quantity but their content was mostly perceived adequate. Parents had 
positive experiences of e.g. guidance and support received from their child’s speech therapist, 
communication instruction, peer support, and technical support provided by the manufacturers and 
importers of communication aids. One of the main challenges parents had experienced in the process 
was that the communication aid was not always actively used in the daycare or school settings. Most 
of the parents had had an active, self-imposed role in the service delivery process, for example in 
finding services and information. Parents would develop the services provided to families e.g. by 
offering more guidance and support at the beginning of the process, by training professionals more 
comprehensively on augmentative and alternative communication, and by informing families more 
effectively of the services and support that are available. Based on the results of this study, the guidance 
and support on using a communication aid do not seem to be completely equally available for families, 
and parent’s own activeness appears to affect the access to services. Practices on providing guidance 
and support, informing parents of services and training professionals on aided communication may 
need to be improved and clarified. Parents’ experiences of the guidance and support vary individually, 
but the results of this study can help professionals develop their practices to support families. 
Keywords 
augmentative and alternative communication, AAC, communication aids, parents, experiences, 
support, guidance, semi-structured interview, content analysis 
Where deposited 






1 JOHDANTO ............................................................................................................. 1 
2 PUHETTA TUKEVA JA KORVAAVA KOMMUNIKOINTI ............................... 3 
2.1 Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin käyttäjät ................................ 4 
2.2 Kommunikoinnin apuvälineet ........................................................................... 5 
2.3 Kommunikoinnin apuvälineen käyttöönotto .................................................... 7 
2.3.1 Apuvälinepalveluprosessi ............................................................................. 7 
2.3.2 Kommunikoinnin apuvälineen käytön omaksuminen .................................. 9 
3 YMPÄRISTÖN ROOLI AAC-KUNTOUTUKSESSA ......................................... 12 
3.1 Perhekeskeistä kuntoutusta ohjaavia malleja .................................................. 12 
3.2 Vanhempien rooli ........................................................................................... 15 
3.3 Ammattilaisten rooli ....................................................................................... 18 
4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS ............................................................................ 21 
5 TUTKIMUSMENETELMÄ ................................................................................... 23 
5.1 Tutkimushenkilöt ............................................................................................ 23 
5.2 Aineiston keruu ............................................................................................... 25 
5.3 Aineiston käsittely ja analyysi ........................................................................ 26 
6 TULOKSET ............................................................................................................ 29 
6.1 Ohjauksen ja tuen muodot .............................................................................. 29 
6.2 Vanhempien kokemukset ohjauksesta ja tuesta .............................................. 32 
6.3 Vanhempien kokemat haasteet apuvälinepalveluprosessissa ......................... 38 
6.4 Vanhempien kokemukset roolistaan apuvälinepalveluprosessissa ................. 42 
6.5 Ohjauksen ja tuen kehittäminen ...................................................................... 46 
7 POHDINTA ............................................................................................................ 50 
7.1 Tulosten pohdinta ........................................................................................... 50 
7.2 Menetelmän pohdinta ..................................................................................... 57 
7.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset .................................................... 61 









Kommunikointi on perustavanlaatuinen ihmisoikeus ja perustarve (mm. Launonen, 2007; 
McEwin & Santow, 2018; McLeod, 2018). Kommunikoinnilla on suuri merkitys identi-
teetin muodostumiselle sekä yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunteille (esim. McEwin 
& Santow, 2018), samoin elämänlaadulle ja henkiselle hyvinvoinnille. 
 
Jokaisen oikeuteen kommunikoida ja ilmaista itseään viitataan useissa kansainvälisissä 
sopimuksissa, esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (1948) ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa. Tämä oikeus koskee kaikkia, riippumatta kommunikoinnin 
tavoista tai kommunikointitaidoista (esim. McLeod, 2018). Oikeus ilmaista itseään kos-
kee yhtäläisesti myös lapsia, mihin otetaan kantaa erikseen muun muassa YK:n (1989) 
yleisessä sopimuksessa lapsen oikeuksista. Kommunikointioikeuden ja osallisuuden to-
teutuminen on kuitenkin tavallista monimutkaisempaa silloin, kun ihmisen kommuni-
kointi- ja kielelliset taidot poikkeavat siitä, millaiset ne ovat yhteiskunnan muilla jäsenillä 
(esim. Carroll ym., 2018). Tällaiset henkilöt tarvitsevat kommunikoinnin perusoikeuden 
toteutumiseksi erityistä tukea (ks. esim. Brady ym., 2016). 
  
Puhe ja kirjoitus ovat ihmiselle tavallisimmat kielellisen kommunikoinnin keinot, ja li-
säksi jokainen käyttää niiden rinnalla kommunikoinnissaan paljon muitakin keinoja, ku-
ten ääntelyä, ilmeitä ja eleitä (esim. Launonen, 2007; Loncke, Campbell, England & Ha-
ley, 2006). Puhe tai kirjoitus eivät kuitenkaan ole kaikille riittäviä tai tehokkaimpia kom-
munikoinnin keinoja, jolloin apuna voidaan käyttää puhetta tukevaa ja korvaavaa kom-
munikointia (esim. Launonen, 2007). Puhetta tukevalla ja korvaavalla kommunikoinnilla1 
(engl. augmentative and alternative communication, AAC) tarkoitetaan puhutun kielen 
täydennyksenä tai sijasta käytettyjä muita kommunikoinnin muotoja (von Tetzchner & 
Martinsen, 2000). Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja ovat muun muassa 
viittomat ja graafiset merkit (Murray & Goldbart, 2009). Kommunikoinnin apuvälineiksi 
voidaan kutsua esimerkiksi kommunikointikansioita ja tietokonepohjaisia kommunikoin-
titaulustoja (ks. esim. Ohtonen, Huuhtanen & Ylätupa, 2010). 
 
 
1 Luettavuuden parantamiseksi puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin viitataan tässä tutkimuk-
sessa myös termillä AAC. 
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Kommunikointikumppaneilla on keskeinen rooli siinä, kuinka lapsi oppii kommunikoi-
maan AAC-keinoa käyttäen (esim. Kent-Walsh & McNaughton, 2005). Lapsen tärkeim-
pänä arjen ympäristönä pidetään useimmiten omaa perhettä, jossa vanhemmat ovat kes-
keisiä vuorovaikutuskumppaneita (esim. Granlund, Björck-Åkesson & Ylvén, 2008). 
Vanhempien roolia pidetäänkin erityisen ratkaisevana lapsen omaksuessa kommunikoin-
nin apuvälineen käyttöä (mm. Angelo, 2000; Goldbart & Marshall, 2004; Granlund ym., 
2008; McNaughton ym., 2008). 
 
Vaikka puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin on todettu parantavan ilmaisu-
mahdollisuuksia ja tukevan puheen ja kielen kehitystä (mm. Light & McNaughton, 2012; 
Murray & Goldbart, 2009; Romski & Sevcik, 2005; Wilkinson & Hennig, 2007), on to-
dettu, että verrattain suuri osa perheistä luopuu lapselle myönnetyn kommunikoinnin apu-
välineen käytöstä (esim. Johnson, Inglebret, Jones & Ray, 2006). Apuvälineen käytön 
lopettamisen taustalla on moninaisia tekijöitä, mutta yksi keskeinen luopumisen syy on 
vanhempien kokemus apuvälineen käyttöön saadun tuen puutteellisuudesta (mm. Ander-
son, Balandin & Stancliffe, 2014; Crisp, Draucker & Ellett, 2014; Johnson ym., 2006; 
Moorcroft, Scarinci & Meyer, 2020). Siitä, millaista ohjausta tai tukea vanhemmat osana 
kuntoutusta kaipaavat tai tarvitsevat, ei kuitenkaan ole yksiselitteistä käsitystä (Launo-
nen, 2007). 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien kokemuksia lapsensa laajan kommuni-
koinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta sekä apuvälinepalvelupro-
sessista2. Aiheen aiempi tutkimus on ollut verrattain vähäistä, vaikka puheterapiakuntou-
tuksessa pidetään nykyään tärkeänä sekä perheiden osallistumista lapsen kuntoutusta kos-
kevaan päätöksentekoon (Sellman & Tykkyläinen, 2017) että kuntoutujan huomioimista 
osana oman arkensa toimintaympäristöjä (esim. Granlund ym., 2008). Vanhempien nä-
kemysten ymmärtäminen voi auttaa perheiden kanssa työskenteleviä ammattilaisia tuke-
maan kommunikoinnin apuvälineen käyttöä mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, 
mikä puolestaan voi edesauttaa apuvälinettä tarvitsevan lapsen kommunikointioikeuden 
ja osallisuuden toteutumista. 
 
2 Apuvälinepalveluprosessi-termillä viitataan tässä tutkimuksessa prosessiin, joka alkaa apuvälinetarpeen 
havaitsemisesta ja jatkuu apuvälineen käytön ajan. 
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Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin käsite kattaa nimensä mukaisesti sekä 
puheilmaisua tukevan että sitä korvaavan kommunikoinnin. Puhetta tukevalla kommuni-
koinnilla (engl. augmentative communication) viitataan puheilmaisua täydentävään vies-
tintään, jota voidaan tarvita esimerkiksi silloin, kun puhe on niin epäselvää, etteivät viestit 
tule ymmärretyiksi ilman niiden täydennystä muilla keinoin (Huuhtanen, 2011a). Puhetta 
tukevan kommunikoinnin avulla voidaan taata myös kommunikointikeino sellaiselle hen-
kilölle, joka ei myöhemmin pystykään käyttämään puhetta viestinnässään (von Tetzchner 
& Martinsen, 2000). Puhetta korvaavan kommunikoinnin (engl. alternative communica-
tion) keinoja käyttävä henkilö puolestaan viestii muilla keinoin kuin puheella (von 
Tetzchner & Martinsen, 2000). Puhetta korvaava kommunikointi viittaa siis keinoihin, 
jotka ovat usein niitä tarvitsevien henkilöiden ensimmäinen kieli (Huuhtanen, 2011a). 
 
Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi on tyypillisesti jaettu avusteiseen ja ei-avus-
teiseen sen perusteella, miten viestijä tuottaa ilmaisunsa (esim. Reichle, Simacek, Watta-
nawongwan & Ganz, 2019; von Tetzchner & Martinsen, 2000; Wilkinson & Hennig, 
2007). Avusteiset ilmaukset tuotetaan erillistä apuvälinettä käyttäen (esim. Wilkinson & 
Hennig, 2007). Ei-avusteisella kommunikoinnilla puolestaan tarkoitetaan ilman ulkoisia 
apuvälineitä tuotettua kommunikointia (esim. Wilkinson & Hennig, 2007). Tyypillisin ei-
avusteisen puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin muoto on viittomat (von 
Tetzchner & Martinsen, 2000). Avusteinen ja ei-avusteinen kommunikointi eivät sulje 
toisiaan pois, vaan niitä voidaan käyttää rinnakkain (Loncke ym., 2006; Reichle, Drager, 
Caron & Parker-McGowan, 2016), ja usein puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi 
onkin multimodaalista (Delarosa ym., 2012; ks. myös Loncke ym., 2006). Avusteisen ja 
ei-avusteisen kommunikoinnin lisäksi puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi voi-
daan jakaa toisen henkilön avusta riippuvaan ja itsenäiseen kommunikointiin (esim. von 
Tetzchner & Martinsen, 2000). Toisen avusta riippuva kommunikointi edellyttää sitä, että 
vuorovaikutuskumppani kokoaa tai tulkitsee AAC-keinoa käyttävän henkilön merkkejä 
ilmauksiksi, itsenäinen kommunikointi puolestaan tuotetaan ilman kumppanin apua (von 




Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin ensisijaisena tehtävänä pidetään ilmaisu-
keinon tarjoamista ja kommunikoinnin parantamista (esim. Angelo 2000; Murray & 
Goldbart, 2009). Sillä on kuitenkin muitakin etuja: AAC-keinojen avulla voidaan tukea 
puheen ja kielen kehitystä (mm. Light & McNaughton, 2012; Murray & Goldbart, 2009; 
Romski & Sevcik, 2005; Wilkinson & Hennig, 2007), ja lisäksi ilmaisumahdollisuuksien 
parantumisen on todettu vähentävän sekundäärisiä ongelmia, kuten haastavaa käyttäyty-
mistä (Walker & Snell, 2013). 
 
 
2.1  Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin käyttäjät 
 
Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat henkilöt ovat heterogeeninen 
ryhmä kaiken ikäisiä ihmisiä (Beukelman & Mirenda, 2013). AAC-keinon tarpeen syyt 
voivat olla joko kehityksellisiä eli synnynnäisiä tai lapsuudessa ilmeneviä (esim. kehitys-
vamma, liikuntavamma, autismikirjon häiriö tai dyspraksia) tai hankittuja eli myöhem-
min elämässä sairauden tai trauman myötä ilmeneviä (esim. ALS, MS-tauti, aivovamma 
tai -infarkti) (Beukelman & Mirenda, 2013). Myös AAC-keinon tarpeen kesto vaihtelee 
paljon: toiset tarvitsevat puhetta tukevaa tai korvaavaa keinoa vain lyhytaikaisesti, toisilla 
tarve on elinikäinen (Murray & Goldbart, 2009). 
 
Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat henkilöt voidaan ryhmitellä sen 
perusteella, millä tavoin he tarvitsevat kommunikoinnissaan AAC-keinoja ja millaisia ta-
voitteita heidän kuntoutuksellaan on (Murray & Goldbart, 2009; von Tetzchner & Mar-
tinsen, 2000). Von Tetzchner ja Martinsen (2000) ovat jakaneet puhetta tukevaa ja kor-
vaavaa kommunikointia tarvitsevat ihmiset ilmaisukieliryhmään, tukikieliryhmään ja 
korvaavan kielen ryhmään. Ilmaisukieliryhmään kuuluvat henkilöt saattavat ymmärtää 
puhuttua kieltä hyvin, mutta eivät pysty itse käyttämään puhetta kommunikoinnissaan. 
Puhetta korvaava kommunikointikeino on tähän ryhmään kuuluville tyypillisesti pysyvä, 
pääasiallinen ilmaisukeino. Tukikieliryhmään kuuluu kaksi alaryhmää: kehityksellinen ja 
tilanteinen. Kehitykselliseen ryhmään kuuluvilla henkilöillä AAC-keinon tarkoituksena 
on yleensä tukea puheen ja kielen kehitystä, ei niinkään korvata puhetta. Tilanteiseen 
ryhmään kuuluu henkilöitä, joille puhetta tukeva kommunikointikeino ei ole pääasialli-
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nen kommunikointikeino, vaan he tarvitsevat sitä ainoastaan tietyissä tilanteissa tullak-
seen ymmärretyiksi. Korvaavan kielen ryhmään kuuluvilla puhetta korvaava kommuni-
kointi toimii sekä ymmärtämisen että ilmaisun äidinkielenä. 
 
Murrayn ja Goldbartin (2009) esittämä puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia 
tarvitsevien lasten jaottelu ilmaisevan kielen (engl. expressive language group), ymmär-
tävän kielen (engl. receptive language group) ja sosiaalisen vuorovaikutuksen (engl. so-
cial interaction group) ryhmiin noudattelee edellä esitellyn jaottelun kanssa samoja lin-
joja. Tässä jaottelussa ilmaisevan kielen ryhmä vastaa edellä esiteltyä ilmaisukieliryhmää 
ja ymmärtävän kielen ryhmä rinnastuu tukikieliryhmään. Sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ryhmä vastaa korvaavan kielen ryhmää, mutta Murray ja Goldbart (2009) korostavat eri-
tyisesti tähän ryhmään kuuluvien lasten sosiaalisen kanssakäymisen pulmia. 
 
Edellä esitellyt jaottelut eivät kuitenkaan tosielämässä ole yleensä tarkkarajaisia. Aina ei 
ole yksiselitteistä määritellä, mihin ryhmään AAC-keinoa tarvitseva lapsi kuuluu (von 
Tetzchner & Martinsen, 2000). Lisäksi lapsi voi yksilöllisten ominaisuuksiensa mukaan 
kuulua samanaikaisesti useaan edellä esitellyistä ryhmistä (Murray & Goldbart, 2009). 
Vaikka eri lapsilla olisi sama diagnoosi AAC-keinon tarpeen taustalla, heidän yksilölliset 




2.2 Kommunikoinnin apuvälineet 
 
Avusteisessa kommunikoinnissa käytetään erillisiä apuvälineitä, joiden avulla ilmaisut 
tuotetaan valitsemalla merkkejä tai kirjoittamalla (Ohtonen ym., 2010). Kommunikoinnin 
apuvälineiden voidaan ajatella koostuvan neljästä toisiinsa kytkeytyneestä osa-alueesta: 
viestin välittämistavasta, välineen käyttötavasta, merkkijärjestelmästä ja vuorovaikutus-
strategioista (Murray & Goldbart, 2009). Viestin välittämistavalla tarkoitetaan sitä, millä 
tavalla apuvälinettä käyttävän viesti välittyy kommunikointikumppanille, kuten puhesyn-
teesin avulla. Käyttötapa puolestaan viittaa siihen, kuinka käyttäjä valitsee järjestelmästä 
merkit. Tämä voi tapahtua esimerkiksi osoittamalla tai katseen avulla (Beukelman & Mi-
renda, 2013). Merkkijärjestelmillä tarkoitetaan symboleja, joiden avulla viesti muodoste-
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taan. Vuorovaikutusstrategiat, kuten keskustelujen tyypilliseen kulkuun liittyvät käytän-
nöt, AAC-keinoa käyttävä henkilö omaksuu ja luo vuorovaikutuksessa kommunikointi-
kumppaneidensa kanssa. 
 
Kommunikoinnin apuvälineet voidaan jaotella manuaalisiin eli ei-teknisiin ja teknisiin 
(Ohtonen ym., 2010). Manuaalisia apuvälineitä ovat esimerkiksi kommunikointikansiot 
ja -taulut, kuva- ja sanakortit sekä aakkostaulut, teknisiä kommunikoinnin apuvälineitä 
puolestaan ovat muun muassa puhelaitteet ja tietokonepohjaiset kommunikointiohjelmat 
(Ohtonen ym., 2010). Erilaiset kommunikoinnin apuvälineet voivat pohjautua esimer-
kiksi kirjoitukseen, kuviin tai erityisiin merkkijärjestelmiin (von Tetzchner & Martinsen, 
2000). Jos lapsi ei vielä osaa lukea, hänen apuvälineensä sanasto muodostuu usein erityi-
sistä graafisista merkeistä (Sutton, Soto & Blockberger, 2002). Erilaisia merkkijärjestel-
miä on kansainvälisesti käytössä useita (von Tetzchner & Martinsen, 2000). Maailman-
laajuisesti käytetyin graafinen merkkijärjestelmä ovat PCS-kuvat (Picture Communica-
tion Symbols, Mayer-Johnson, 1992) (von Tetzchner, 2015), joista luodaan sisältöjä tähän 
tarkoitukseen kehitetyillä tietokoneohjelmilla (Papunet, 2019a). PCS-kuvat ovat mitä to-
dennäköisimmin myös Suomessa yleisimmin käytössä oleva merkkijärjestelmä (Huuhta-
nen, 2011b).  
 
Apuvälineiden sisältöjen laajuus vaihtelee paljon. Suppeat kommunikoinnin apuvälineet 
ovat esimerkiksi tiettyyn tilanteeseen liittyviä kuvatauluja tai yhden viestin nauhoittami-
sen mahdollistavia puhelaitteita (Ohtonen ym., 2010). Laajat kommunikoinnin apuväli-
neet puolestaan tarjoavat käyttäjälleen suuren merkkimäärän (Reichle, Dettling, Drager 
& Leiter, 2000), ja apuväline voikin sisältää useita tuhansia graafisia merkkejä (Vuoti 
ym., 2006). Merkkien järjestelytapansa puolesta näitä apuvälineitä kutsutaan myös dy-
naamisiksi tai toiminnallisiksi kommunikoinnin apuvälineiksi: kaikki merkit eivät ole 
kerralla näkyvissä vaan useilla toisiinsa linkitetyillä sivuilla (Drager, Light, Speltz, Fallon 
& Jeffries, 2003; Drager ym., 2004; Quach & Beukelman, 2010; Reichle ym., 2000). 
Yksittäisille sivuille merkit on tyypillisesti järjestetty ruudukonomaisesti (Drager ym., 
2004). Koska laajoissa apuvälineissä kaikki merkit eivät ole kerralla näkyvissä, ilmausten 
muodostaminen vaatii käyttäjältä muun muassa kykyä muistaa, missä tarvittava merkki 




Suomessa käytössä olevia laajoja kommunikoinnin apuvälineitä ovat esimerkiksi manu-
aaliset kommunikointikansiot ja tietokonepohjaiset kuvalliset kommunikointisanastot 
(ks. Huuhtanen, 2011c; Ohtonen ym., 2010; Ylätupa, Huuhtanen, Ohtonen & Roisko, 
2011), joita kutsutaan usein kommunikointitaulustoiksi (Papunet, 2019a). Laajoja kom-
munikointitaulustoja käytetään esimerkiksi tietokoneella tai tabletilla kommunikointioh-
jelman ja puhesynteesin avulla (esim. Ylätupa ym., 2011, Papunet, 2019b). Kommuni-
kointitauluston rinnalle tarvitaan käyttöön tyypillisesti myös manuaalinen kommunikoin-
tikansio (Ohtonen ym., 2010; Ylätupa ym., 2011), ja osa kommunikointitaulustoista on-
kin laadittu sisällöltään ja rakenteeltaan samanlaisiksi kuin manuaaliset vastineensa (Pa-
punet, 2019a). 
 
Laajat dynaamiset kommunikointikansiot eivät ole maailmanlaajuisesti kovinkaan ylei-
sesti käytössä, eikä niiden avulla kommunikoinnista ole juuri julkaistu tutkimusta. Suo-
messa laajat kommunikointikansiot ovat yleistyneet 2000-luvulla (Ohtonen ym., 2010). 
Käytössä on ollut jo tätä ennen kommunikointikansioita, joiden sanaston luokittelu on 
perustunut sanaluokka- tai aihepiirijakoon (Ohtonen ym., 2010). Toiminnallisissa kom-
munikointikansioissa sanaluokkien jaottelu perustuu käyttötarkoituksiin ja -tilanteisiin, 
mikä vähentää navigoinnin tarvetta kansion sisällä ja helpottaa sanojen yhdistelyä pidem-
miksi ilmaisuiksi (Porter & Cafiero, 2009). Laajat kommunikointikansiot ovatkin lisän-
neet käyttäjiensä ilmaisumahdollisuuksia muun muassa juuri siksi, että niiden avulla voi 
rakentaa kokonaisia lauseita ja ilmaista kieliopillisia muotoja (Huuhtanen, 2011c). Suo-
messa laajojen toiminnallisten kommunikointikansioiden ideologian taustalla ovat aust-
ralialaisen puheterapeutin, Gayle Porterin, kehittämät PODD-kommunikointikansiot 
(Pragmatic Organization Dynamic Display) (Heikurainen, 2006; Vuoti ym., 2006). 
 
 




Apuvälinepalveluprosessi alkaa siitä, että henkilö itse, hänen lähi-ihmisensä tai hänen 
kanssaan työskentelevät ammattilaiset havaitsevat toiminnan haitan, joka rajoittaa suo-
riutumista tärkeissä arjen toiminnoissa (Hurnasti ym., 2010). Suomessa laajojen kommu-
nikoinnin apuvälineiden tarpeen arviointi ja niiden luovutus toteutuvat osana lääkinnäl-
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listä kuntoutusta ja tapahtuvat kommunikoinnin apuvälineistä vastaavissa erikoissairaan-
hoidon yksiköissä eli niin kutsutuissa Tikoteekeissä tai vastaavissa asiantuntijayksiköissä 
(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2018). Usein käytössä on ollut jo ennen tätä suppeampia 
AAC-keinoja, ja laaja apuväline otetaan käyttöön, jotta henkilö saisi lisää sanastoa ja sen 
myötä uusia ilmaisumahdollisuuksia (ks. esim. Papunet, 2019c; Vuoti ym., 2006). Kom-
munikoinnin apuvälineen tarvetta voidaan arvioida ja kuntoutusta suunnitella esimerkiksi 
tarkastelemalla, millaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja esteitä henkilö kohtaa arjes-
saan ja kuinka kommunikointimahdollisuudet poikkeavat tyypillisesti kommunikoivan 
henkilön mahdollisuuksista vastaavissa tilanteissa (ks. Beukelman & Mirenda, 2013). 
 
Kommunikoinnin apuväline ja kommunikointitapa valitaan apuvälinettä tarvitsevan, hä-
nen läheistensä ja asiantuntijoiden keskinäisenä yhteistyönä (esim. Murray & Goldbart, 
2009). Kun AAC-keinoa tarvitseva on lapsi, vanhempien osallistumista apuvälineen va-
lintaan ja päätöksentekoon pidetään erityisen tärkeänä (esim. Parette, Brotherson & Huer, 
2000; Parette, VanBiervliet & Hourcade, 2000, ks. myös luku 3). Apuvälineen valintaan 
vaikuttavat useat yksilölliset tekijät, kuten apuvälinettä tarvitsevan henkilön motoriset, 
kielelliset ja kommunikatiiviset taidot sekä kognitiivinen taso (esim. Launonen & Roisko, 
2008). Ihanteellista on, mikäli valinnassa pystytään ottamaan huomioon sekä apuvälineen 
käyttöönottohetken yksilölliset kommunikointitarpeet että mahdollisuudet kommuni-
kointitaitojen kehittymiselle (Beukelman & Mirenda, 2013; Murray & Goldbart, 2009). 
On kuitenkin tyypillistä, että kommunikoinnin apuvälinettä vaihdetaan lapsuuden aikana 
useitakin kertoja vastaamaan kulloistakin tarvetta, ja apuvälineitä voi olla samanaikaisesti 
käytössä enemmän kuin yksi (von Tetzchner ym., 2018). Esimerkiksi erilaiset ympäristöt 
erilaisine kommunikointitarpeineen saattavat edellyttää monien erilaisten kommunikoin-
nin apuvälineiden käyttöä (Reichle ym., 2016). Usein ensimmäiseksi kommunikoinnin 
apuvälineeksi valitaan manuaalinen väline, josta siirrytään myöhemmin käyttämään tek-
nistä apuvälinettä (Goldbart & Marshall, 2004; von Tetzchner ym., 2018). 
 
Kommunikoinnin apuvälineen tarkoituksenmukainen käyttö on mahdollista vain, mikäli 
sen sisältämä sanasto on käyttäjälleen sopivaa ja yksilöllistä (Morrow, Mirenda, Beukel-
man & Yorkston, 1993). Laajoissa graafisiin merkkeihin pohjautuvissa kommunikoinnin 
apuvälineissä on tyypillisesti käytettävissä valmiiksi suunniteltu sanasto, jota esimerkiksi 
puheterapeutti yksilöllistää yhteistyössä lähi-ihmisten kanssa käyttäjälle sopivaksi (ks. 
esim. Thistle & Wilkinson, 2015; Vuoti ym., 2006). Myös sanaston jatkuvaa päivittämistä 
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muuttuvien tarpeiden mukana pidetään tärkeänä (Ylätupa ym., 2011). Apuvälineen käyt-
täjän oman roolin sanaston valinnassa ajatellaan olevan keskeinen (esim. von Tetzchner 
& Martinsen, 2000), mutta käytännössä etenkin lapset osallistuvat kommunikoinnin apu-
välineensä sanaston valintaan vain harvoin (Light, McNaughton & Caron 2019). 
 
AAC-keinon käyttöönoton katsotaan aina edellyttävän lähi-ihmisten ohjausta (mm. 
Alant, Ogle & Alhajeri, 2017; Hurnasti ym., 2010; Kent-Walsh, Murza, Malani & Binger, 
2015). Suomessa apuvälineen käytön ohjauksesta vastaa sen hankkiva yksikkö, samoin 
kuin laajoista sisällöllisistä ja teknisistä päivityksistä (STM, 2018). Suppeat päivitykset 
puolestaan ovat apuvälinettä tarvitsevan henkilön lähi-ihmisten vastuulla, mutta he tar-
vitsevat päivitysten tekemiseen ohjausta (STM, 2018). Mikäli AAC-keinoa käyttävä saa 
puheterapiakuntoutusta, kuntouttava puheterapeutti voi lisäksi ohjata kommunikoinnin 
apuvälineen käyttöä terapiakäyntien yhteydessä tai erillisillä ohjauskäynneillä (Kansan-
eläkelaitos, 2019). 
 
Lähi-ihmisille voidaan Suomessa antaa myös kommunikaatio-ohjausta tai -opetusta, joka 
voi olla esimerkiksi kommunikoinnin apuvälineen käytön ohjausta tai tukiviittomien ope-
tusta (Laine, Roisko & Selin-Grönlund, 2019). Ohjauksen tai opetuksen voi toteuttaa pu-
hevammaisten tulkki, viittomakielen opettaja tai tulkki tai puheterapeutti. Kommunikaa-
tio-ohjaus tai -opetus toteutuvat vammaispalvelulain mukaisena sopeutumisvalmennuk-
sena ja ne myönnetään kotikunnan sosiaalitoimen määrärahoista. Tämä opetus tai ohjaus 
on täydentävää palvelua eikä siten korvaa esimerkiksi puheterapiaa tai puheterapeutin 
antamaa muuta ohjausta. AAC-keinoa tarvitsevalla henkilöillä on lisäksi oikeus saada 
Kelan myöntämää tulkkauspalvelua viittomakielellä tai muulla puhetta tukevalla tai kor-
vaavalla keinolla (Rautakoski & Huuhtanen, 2011). 
 
2.3.2 Kommunikoinnin apuvälineen käytön omaksuminen 
 
Lapsen kielelliset ja kommunikointitaidot kehittyvät vuorovaikutuksessa lähiympäristön 
ihmisten kanssa (esim. Launonen, 2007). Kuten tyypillisesti kehittyvä lapsi oppii kielen 
saamansa mallin avulla, myös AAC-keinoa käyttävä lapsi tarvitsee mallia avusteiseen 
kommunikointiin itseään taitavammalta kumppanilta (esim. Sennott, Light & McNaugh-
ton, 2016). Kumppanilta saadun mallin merkitystä korostaa esimerkiksi Vygotskyn 
(1978) käsite lähikehityksen vyöhykkeestä. Sen mukaan lapsi oppii uusia taitoja todelli-
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sen kehitystasonsa ja potentiaalisen kehitystasonsa väliin jäävällä lähikehityksen vyöhyk-
keellä, ja saavuttaakseen potentiaalisen taitotasonsa lapsi tarvitsee itseään taitavamman 
kumppanin ohjausta. Kommunikoinnin apuvälineen käytön harjoittelussa etevämpi 
kumppani on usein aikuinen, jonka tehtävänä on vuorovaikutustilanteissa lapsen kanssa 
antaa mallia apuvälineen käytöstä eli mallittaa lapselle ilmauksia apuvälineellä. Mallitta-
minen tapahtuu tyypillisesti siten, että kommunikointikumppani osoittaa apuvälineen 
merkkejä oman puheensa rinnalla (Sennott ym., 2016). Taitavamman kumppanin tarjoa-
man mallin on todettu vaikuttavan positiivisesti AAC-keinoa tarvitsevan kielellisiin ja 
kommunikointitaitoihin (Sennott ym., 2016; ks. myös Binger & Light, 2007). Puhutun 
kielen kuuleminen merkkien osoittamisen rinnalla edistää lisäksi puheen ymmärtämisen 
taitojen kehittymistä (von Tetzchner & Martinsen, 2000). 
 
Kommunikoinnin apuvälineen käytön oppiminen ei kuitenkaan ole kuntoutuksen tavoite 
sinänsä, vaan apuvälineen käyttötaidon avulla voidaan saavuttaa perimmäisempiä pää-
määriä, kuten mahdollisuuksia yhteisölliseen osallistumiseen (mm. Alant ym., 2017; 
Beukelman & Mirenda, 2013; Launonen, 2007; Light & Drager, 2002; Light & 
McNaughton, 2012). Tekniikan nopea kehitys 2000-luvulla ja esimerkiksi älypuhelinten 
ja tablettien yleistyminen on tarjonnut puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tar-
vitseville henkilöille paljon uudenlaisia kommunikoinnin mahdollisuuksia, laajentanut 
AAC-keinojen tarjontaa merkittävästi sekä vähentänyt niiden erityisyyttä (Light & 
McNaughton 2013; McNaughton & Light, 2013). Samaan aikaan alalla on kuitenkin he-
rännyt myös pohdintaa siitä, edetäänkö kuntoutuksessa toisinaan liikaakin pelkästään 
uusi tekniikka edellä, keskittymättä riittävästi avusteisesti kommunikoivaan henkilöön ja 
hänen kommunikointitarpeisiinsa ja osallistumisen mahdollisuuksiinsa (Light & 
McNaughton, 2013; McNaughton & Light 2013; Reichle ym., 2016).  
 
Apuvälineen mekaanisen käytön oppimisen sijasta AAC-keinoa tarvitsevan henkilön 
kuntoutuksen tärkeimpänä tavoitteena voidaankin pitää niin kutsuttua kommunikatiivista 
kompetenssia (Light ym., 2019), jolla tarkoitetaan kykyä kommunikoida riittävällä ta-
solla arjen tilanteissa (Light, 1989). Lisäksi AAC-keinon tarkoituksena on mahdollistaa 
kommunikointi eri ympäristöissä, eri ihmisten kanssa ja kattaen eri kommunikoinnin eri 
käyttötarkoitukset (Wilkinson & Hennig, 2007), joita ovat Lightin (1988) jaottelun mu-
11 
 
kaan tiedon jakaminen ja vastaanottaminen, toiveiden ja tarpeiden ilmaiseminen, sosiaa-
listen suhteiden luominen ja ylläpito sekä sosiaaliseen etikettiin kuuluvien ilmaisujen, 
kuten kohteliaisuuksien, viestittäminen. 
 
Kommunikoinnin apuvälinettä käyttävän lapsen kielellinen kehitys voi edetä hyvin eri 
tavalla kuin tyypillisesti kieltä oppivan lapsen (esim. Sutton ym., 2002). AAC-keinoa 
käyttävä lapsi saa usein kommunikointikeinostaan huomattavasti vähemmän mallia ym-
päristöltään kuin tyypillisesti kehittyvä, puheella kommunikoiva lapsi (esim. von Tetzch-
ner ym., 1996). Samoin tilaisuuksia ilmaista itseään avusteisesti on yleensä harvemmin 
kuin puheella itseään ilmaisevilla lapsilla (Sutton ym., 2002). Yleensä myös apuväli-
neessä tarjolla olevan sanaston koko eroaa suuresti puheella kommunikoivan lapsen il-
maisevasta sanavarastosta (esim. Reichle ym., 2016) ja koostuu useimmiten muiden kuin 
lapsen itsensä valitsemista sanoista ja ilmaisuista (Reichle ym., 2016; Sutton ym., 2002). 
Lisäksi kommunikoinnin apuvälineiden käyttö aloitetaan yleensä selvästi myöhemmin 
kuin tyypillisesti kehittyvä lapsi alkaa ilmaista itseään puheella, vaikka apuvälineiden 
keskimääräinen myöntämisajankohta onkin mahdollisesti hieman aikaistunut aiemmasta 
(ks. von Tetzchner ym., 2018).  
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3 YMPÄRISTÖN ROOLI AAC-KUNTOUTUKSESSA 
 
 
Kuntoutuskentällä on edetty viime vuosikymmenten aikana yksilökeskeisestä kohti yh-
teisöllisempää ajattelutapaa, joka tarkoittaa huomion laajenemista pelkästä kuntoutujasta 
kohti myös niitä ympäristöjä, joissa hän arjessaan toimii (esim. Granlund ym., 2008). 
Yhteisöllistä toimintatapaa käytetään myös puheterapiakuntoutuksessa nykyään yleisesti 
(Koski, 2014; ks. myös Sellman & Tykkyläinen, 2017). Tällainen epäsuora kuntoutus 
painottuu usein lähiympäristön ohjaamiseen, ja sitä toteuttavat erityisesti vaikeimmin 
vammaisten henkilöiden parissa työskentelevät puheterapeutit (Koski, 2014).  
  
Myös puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevien henkilöiden ympäris-
töllä on aina keskeinen rooli AAC-keinon käytön oppimisessa ja kommunikoinnin tuke-
misessa (esim. Kent-Walsh & McNaughton, 2005). AAC-keinoa käyttävän vuorovaiku-
tuskumppanilla on vuorovaikutustilanteissa usein kaksoisrooli, sillä hän toimii yhtäältä 
AAC-keinoa käyttävän henkilön usein epätäydellisten viestien muotoilijana ja tulkitsi-
jana ja toisaalta hänen kommunikointikumppaninaan (von Tetzchner & Martinsen, 2000). 
Lähiympäristön ohjaaminen puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin käyttöön ja 
kommunikointialoitteisiin reagointiin on kuntoutuksessa keskeistä (esim. Kent-Walsh & 
McNaughton, 2005; von Tetzchner & Martinsen, 2000), sillä kommunikointitaidot kehit-
tyvät tarkoituksenmukaisimmin luonnollisissa ympäristöissä ja tilanteissa (ks. esim. Lau-
nonen & Roisko, 2008). Ohjauksen sisältö voi olla esimerkiksi lähiympäristön motivoin-
tia uudenlaisiin toimintatapoihin ja sitoutumisen tukemista, konkreettista mallittavaa neu-




3.1 Perhekeskeistä kuntoutusta ohjaavia malleja 
 
Kuntoutustyössä pidetään nykyään tärkeänä, että asiakas osallistuu omaa kuntoutumis-
taan koskevaan päätöksentekoon ja vaikuttaa itse kuntoutumisensa etenemiseen (esim. 
Vanhala, Niemi & Ylinen, 2016). Puheterapiakuntoutuksessakin on usean vuosikymme-
nen ajan siirrytty vajavuuskeskeisestä ajattelusta kohti sosiaalista, valtaistavaa paradig-
maa, jossa asiakas osallistuu itse aktiivisesti kuntoutukseensa (Sellman & Tykkyläinen, 
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2017). Lasten asiakaskeskeinen kuntoutus tarkoittaa sitä, että lapsen perheenjäsenet ote-
taan tasavertaisina kumppaneina mukaan kuntoutusprosessiin (ks. esim. Määttä, 2001). 
Myös puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kuntoutuksessa on vahvasti tunnis-
tettu, että ihanteellinen toimintatapa on perhekeskeinen (mm. Angelo, 2000; Cress, 2004; 
Light & Drager, 2007; Mandak, O’Neill, Light & Fosco, 2017; Moorcroft ym., 2020).  
 
Perhekeskeisen kuntoutuksen yleistymisen taustalla ovat vaikuttaneet niin kutsutut per-
hesysteemiteoriat (Mandak & Light, 2018a). Nämä teoriat korostavat perheympäristön 
vaikutusta lapseen (ks. esim. Minuchin, 1985). Lapsen AAC-keinon käyttöön voivat vai-
kuttaa esimerkiksi perheen arvot ja rakenne (Schladant, 2011), samoin kuin AAC-keinon 
käytön on todettu vaikuttavan koko perheeseen, erityisesti sen vuorovaikutuksen piirtei-
siin (ks. esim. Angelo, 2000). Vanhempien lisäksi sisarukset ovat usein keskeisiä kom-
munikointikumppaneita lapsille, jotka tarvitsevat puhetta tukevaa ja korvaavaa kommu-
nikointia (esim. Granlund ym., 2008; Smith, Romski & Sevcik, 2013). 
 
Myös Bronfenbrennerin (1979) ekologisten järjestelmien teorian mukaisesti yksilö, tässä 
tapauksessa lapsi, kehittyy vuorovaikutuksessa erilaisten kasvuympäristöjensä kanssa. 
Näitä erilaisia sisäkkäisiä ympäristöjä ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrojärjestelmät, 
jotka kaikki vaikuttavat lapsen kehitykseen (Bronfenbrenner, 1979). Mikrojärjestelmät 
ovat välittömiä arkisia ympäristöjä, joissa lapsi toimii vuorovaikutuksessa muiden ihmis-
ten kanssa (Meadows, 2010). Lähes kaikille lapsille keskeisin tällainen arjen ympäristö 
on oma perhe (esim. Granlund ym., 2008). Muita esimerkkejä lapselle tyypillisistä, kes-
keisistä mikrojärjestelmistä ovat päiväkoti ja koulu (esim. Määttä, 2001). Mesojärjestel-
mät muodostuvat mikrojärjestelmien kohdatessa, eli esimerkiksi lapsen kanssa työsken-
televien ammattilaisten ja vanhempien väliset vuorovaikutussuhteet ovat mesojärjestel-
miä (ks. Määttä, 2001). Mesojärjestelmät ovat lapsen kehityksen kannalta keskeisiä, sillä 
niiden tapahtumilla voi olla yhtä suuri merkitys kuin yksittäisen mikrojärjestelmien sisäi-
sillä tapahtumilla (Bronfenbrenner, 1979). Muun muassa mikrojärjestelmien väliset yh-
teiset tavoitteet ja keskinäinen luottamus edistävät mesojärjestelmän toimivuutta (Bron-
fenbrenner, 1979). Kaksi laajinta tasoa, eli ekso- ja makrojärjestelmät, vaikuttavat lapsen 
kehitykseen välillisesti: eksojärjestelmät esimerkiksi yhteiskunnan tukirakenteiden kautta 
ja makrojärjestelmät esimerkiksi politiikan ja kulttuurin kautta (Määttä, 2001; ks. myös 
Meadows, 2010). Makrojärjestelmien vaikutukset ilmenevät kaikissa suppeammissa jär-





Myöhemmin Bronfenbrenner on täydentänyt alkuperäistä teoriaansa lisäämällä siihen 
ajallisen ulottuvuuden, kronojärjestelmän, joka korostaa ajan myötä tapahtuvien muutos-
ten vaikutusta yksilön ja ympäristön väliseen vuorovaikutukseen (Bronfenbrenner, 2002). 
Järjestelmät eivät ole muuttumattomia ja pysyviä, vaan yksilö- ja ympäristötason tapah-
tumilla ja kokemuksilla on sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä vaikutusta lapsen kehi-
tykseen. Teorian huomio on myöhemmin myös laajentunut kattamaan edellä esiteltyjen 
järjestelmien lisäksi kehittyvän yksilön omat ominaisuudet. Bronfenbrennerin (2002) mu-
kaan kognitio, temperamentti ja persoonallisuus vaikuttavat kehitykseen, ja yksilöllä on 
tyypillisesti aktiivinen rooli oman kehityksensä edistäjänä. Lisäksi alkuperäisestä ekolo-
gisten järjestelmien teoriasta laajennettu bioekologinen malli (ks. Bronfenbrenner & 
Ceci, 1994) huomioi yksilön geneettisen perimän ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen 
lapsen kehityksessä. 
 
Ekologisten järjestelmien teoriasta on lisäksi sovellettu ekokulttuurinen teoria (ks. Galli-
more, Weisner, Kaufman & Bernheimer, 1989), jonka mukaan perheet eivät ole vain pas-
siivisia ulkoisten järjestelmien kohteita, vaan muokkaavat aktiivisesti olosuhteitaan ja ar-
keaan mukautuen lapsen kehityksen asettamiin vaatimuksiin. Mukautuminen tapahtuu 
kunkin perheen perhekulttuurin, eli perheen erilaisten käsitysten ja uskomusten ohjaa-
mana. Ekokulttuurinen teoria korostaa lisäksi sitä, että lapsen kehityksen kannalta olen-
naisimpia ovat päivittäiset toiminnat, joissa lapsi kehittyy ja oppii uusia taitoja.  
 
Suomessa puheterapeuttista kuntoutusta ja apuvälinepalveluita ohjaa myös Maailman ter-
veysjärjestö WHO:n (2001) laatima ICF-malli eli toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja 
terveyden kansainvälinen luokitus (Kela, 2019; Paltamaa & Anttila, 2015; STM, 2018). 
ICF-luokitus tarkastelee yksilön toimintakykyä ja toimintarajoitteita kehon rakenteiden 
ja toimintojen, suoritusten ja osallistumisen sekä yksilö- ja ympäristötekijöiden näkökul-
mista (WHO, 2001). Myös ICF-luokitus huomioi lapsen erityisesti osana niitä ympäris-
töjä, joissa hän toimii, sillä lapsen toimintakykyä arvioidaan suhteessa hänen toimintaym-
päristöönsä (Simeonsson, Björck-Åkesson & Lollar, 2012). ICF-luokituksesta on lisäksi 
laadittu oma versionsa kehittyvän lapsen ja nuoren näkökulmasta, ICF-CY (WHO, 2007). 
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ICF-CY-luokitus tarjoaa ammattilaisille kattavan viitekehyksen, jonka avulla AAC-kei-
noa tarvitsevan lapsen kommunikatiivista toimintakykyä ja vuorovaikutusta ympäristön 
kanssa voi tarkastella ja kuntoutusta suunnitella (Simeonsson ym., 2012). 
 
 
3.2 Vanhempien rooli 
 
Vanhempien roolia siinä, että lapsi oppii kommunikoimaan AAC-keinon avulla, pidetään 
ratkaisevana (mm. Angelo, 2000; Goldbart & Marshall, 2004; Granlund ym., 2008; 
McNaughton ym., 2008). Vanhempien ajatellaankin olevan lapselleen tärkeitä kommuni-
kointikumppaneita ja kielellisen mallin antajia (esim. Granlund ym., 2008). Vanhemmat 
tarvitsevat kuitenkin ohjausta kyetäkseen itse tukemaan AAC-keinoa tarvitsevan lapsensa 
kielellisten ja kommunikointitaitojen kehitystä (esim. Anderson ym., 2014; ks. myös 
Shire & Jones, 2015) – mikäli vanhemmat eivät saa tarpeeksi tukea ja koulutusta kom-
munikoinnin apuvälineen käyttöön, apuvälineestä saatetaan luopua kokonaan tai osittain 
(mm. Anderson ym., 2014; Crisp ym., 2014; Johnson ym., 2006; Moorcroft ym., 2020). 
Kommunikointikumppanien ohjaamisen vuorovaikutusstrategioiden käyttöön on puoles-
taan todettu vaikuttavan AAC-keinoa käyttävien lasten kielellisten ja kommunikointitai-
tojen kehitykseen positiivisesti (Kent-Walsh ym., 2015; Shire & Jones, 2015). Apuväli-
neen käyttö voidaan nähdä prosessina, johon vaikuttavat sekä käyttäjän muuttuvat tarpeet 
että hänen toimintaympäristönsä muutokset (Salminen, 2010), ja lisäksi AAC-keinojen 
käytön oppiminen on tyypillisesti hidasta ja työlästä (Light & Drager, 2007; von Tetzch-
ner & Martinsen, 2000). Vanhempien apuvälineen käyttöön liittyvä tuen tarve onkin usein 
jatkuva (esim. Anderson ym., 2014; Moorcroft ym., 2020). 
Vanhempien kokemuksia erityisesti teknisten kommunikoinnin apuvälineiden käytöstä 
on tutkittu kansainvälisesti jonkin verran. Moni vanhempi suhtautuu AAC-keinoihin po-
sitiivisesti (esim. Angelo, 2000) ja kokee niiden parantavan lapsensa kommunikointimah-
dollisuuksia ja elämänlaatua (mm. Angelo, 2000; Bailey, Parette, Stoner, Angell & Car-
roll, 2006; Calculator, 2014). On kuitenkin havaittu, että kommunikoinnin apuvälineen 
käyttöönotto luo vanhemmille usein myös stressin aiheita (esim. Bailey, Parette ym., 
2006). AAC-keinoa käyttävien lasten vanhemmat saattavatkin kokea enemmän stressiä 
kuin vanhemmat keskimäärin (Jones, Angelo & Kokoska, 1998), samoin kuin erityislas-
ten vanhemmat ylipäänsäkin ovat usein kuormittuneita (esim. Goldbart & Marshall, 
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2004). Apuvälineet eivät useinkaan ole vanhemmille ennalta tuttuja, ja niiden käytön 
opettelu saattaa olla haastavaa (esim. Anderson ym., 2014). Erityisesti tietokonepohjais-
ten apuvälineiden käyttöön voi lisäksi liittyä turhautumista teknisten ongelmien vuoksi 
(esim. Goldbart & Marshall, 2004; McNaughton ym., 2008). Kaiken kaikkiaan vanhem-
mat kokevat AAC-keinon käyttöönoton myös aikaa vieväksi (esim. Angelo, 2000; 
Moorcroft, Scarinci & Meyer, 2019a). 
Myös vanhempien kokemukset apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta sekä 
apuvälinepalveluprosessista ovat nousseet kansainvälisessä tutkimuksessa esille, vaikka 
aiheen itsenäinen tutkimus onkin ollut melko vähäistä. Vanhemmat joutuvat usein otta-
maan apuvälinepalveluprosessissa monia erilaisia rooleja, mikä voi lisätä heidän koke-
maansa kuormittuneisuutta (esim. Goldbart & Marshall, 2004; McNaughton ym. 2008). 
Vanhempien tehtävänä on vastata lapsensa kehittyviin tarpeisiin ja tukea apuvälineen 
käytön oppimista (esim. Anderson ym., 2014; Light & Drager, 2007). Samanaikaisesti he 
pyrkivät ymmärtämään palvelujärjestelmän toimintatapoja ja etsivät aktiivisesti tietoa ja 
palveluita (Goldbart & Marshall, 2004; Light & Drager, 2007; McNaughton ym., 2008). 
Kommunikoinnin apuvälineen tekninen ylläpito ja sisältöjen muokkaaminen on lisäksi 
joidenkin vanhempien vastuulla (esim. Anderson ym., 2014; O’Neill & Wilkinson, 2020) 
ja osa vanhemmista ohjaa myös lapsen muita lähi-ihmisiä apuvälineen käyttöön (Gold-
bart & Marshall, 2004; McNaughton ym., 2008). Vanhemmat ovat hyvin yksilöllisiä sen 
suhteen, kokevatko he useat aktiiviset roolinsa luonteviksi ja toivotuiksi vai eivät (Gold-
bart & Marshall, 2004). Osa vanhemmista haluaa olla aktiivisesti mukana apuvälinepal-
veluprosessissa (esim. Anderson ym., 2014; Calculator & Black, 2010), osa puolestaan ei 
toivo aktiivista roolia (ks. esim. Parette, VanBiervliet ym., 2000), ja jotkut vanhemmat 
kokevat, että heillä ei ole muita vaihtoehtoja, kuin ottaa prosessi vastuulleen (O’Neill & 
Wilkinson, 2020).  
 
Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu lisäksi, että osa vanhemmista kokee jääneensä 
apuvälinepalveluprosessissa vaille riittävää ohjausta tai tukea tai toivomiaan palveluita 
(Anderson ym., 2014; Bailey, Parette ym., 2006; Crisp ym., 2014; Goldbart & Marshall, 
2004; Joginder Singh, Hussein, Mustaffa Kamal & Hassan, 2017; Moorcroft ym., 2020; 
Schladant, 2011). Toisinaan vanhemmat kokevat saavansa palveluita vasta, kun vaativat 
niitä palveluntarjoajilta (Goldbart & Marshall, 2004; Paradice & Adewusi, 2002). Van-
hemmat eivät aina myöskään pidä saamiaan palveluita perhekeskeisinä (Anderson ym., 
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2014; Mandak & Light, 2018b; Moorcroft ym., 2020) tai kokevat palveluiden järjestämi-
sen tavat epäselviksi tai hajanaisiksi (Anderson ym., 2014; Stadskleiv, 2017). Toisinaan 
vanhemmat ovat lisäksi ammattilaisten kanssa erimielisiä siitä, millaiset toimintatavat 
olisivat puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevan lapsen kannalta par-
haita (ks. esim. Cress, 2004). On myös havaittu, että ammattilaisten, kuten puheterapeut-
tien, tiedot, taidot ja kokemus AAC-keinoista eivät aina ole vanhempien näkökulmasta 
riittävällä tasolla (Anderson ym., 2014; Goldbart & Marshall, 2004; Joginder Singh ym., 
2017; McNaughton ym., 2008; Moorcroft ym., 2020; O’Neill & Wilkinson, 2020; Schla-
dant, 2011). Vanhemmat saattavat myös kokea, että lapsen arjen ympäristöissä, kuten 
koulussa, ei tueta kommunikoinnin apuvälineen käyttöä riittävästi (Crisp ym., 2014; Jo-
ginder Singh ym., 2017; McNaughton ym., 2008; Moorcroft ym., 2020; Paradice & Ade-
wusi, 2002), vaikka onkin havaittu, että osalla lapsista apuväline on koulussa tiiviimmin 
käytössä kuin kotona (Bailey, Stoner, Parette & Angell, 2006; McCord & Soto, 2004).  
Vanhempien kokemukset apuvälinepalveluprosessista vaihtelevat kuitenkin suuresti yk-
silöllisesti. Osa vanhemmista on tyytyväisiä saamansa ohjauksen ja tuen määrään ja laa-
tuun (ks. esim. Goldbart & Marshall, 2004; von Tetzchner ym., 2018) sekä yhteistyöhön 
ammattilaisten kanssa (ks. esim. Anderson ym., 2014; Bailey, Parette ym., 2006; O’Neill 
& Wilkinson, 2020). Myös vertaistuen on todettu tarjoavan AAC-keinoa käyttävän lapsen 
vanhemmille positiivisia kokemuksia (Anderson, Balandin & Stancliffe, 2015; Moorcroft 
ym., 2020; ks. myös Marshall & Goldbart, 2008; Wilder, Magnusson & Hanson, 2015). 
Jotkut vanhemmat saattavatkin luottaa enemmän toisilta vanhemmilta kuin ammattilai-
silta saatuun tietoon (Granlund ym., 2008). Myös vanhempien tiedot puhetta tukevasta ja 
korvaavasta kommunikoinnista vaihtelevat paljon yksilöllisesti (esim. McNaughton ym., 
2008), mutta on havaittu, että osa vanhemmista kokee tuntevansa AAC-keinot paremmin 
kuin ammattilaiset (Romski & Sevcik, 2005). Joillain vanhemmilla onkin AAC-keinoista 
paljon kokemuksellista tietoa, josta voi olla ammattilaisille hyötyä tuotteiden ja palvelui-
den suunnittelussa (ks. esim. Stadskleiv, 2017). Osa vanhemmista pystyy tietojensa ja 
taitojensa ansiosta lisäksi tarjoamaan tukea myös muille kommunikoinnin apuvälinettä 
käyttäville vanhemmille (Angelo, 2000). Tyypillisesti vanhemmat kuitenkin etsivät tar-
vitsemaansa AAC-keinoihin liittyvää tietoa ja tukea usein monipuolisista lähteistä: niin 
ammattilaisilta, toisilta vanhemmilta kuin internetistäkin (esim. Anderson ym., 2014; 
Granlund ym., 2008; Serpentine, Tarnai, Drager & Finke, 2011). 
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Suomessa vanhempien kokemuksia kommunikoinnin apuvälineen käytöstä ja apuväli-
nepalveluprosessista on käsitelty joissain opinnäytetöissä. Korhonen (2007) tarkasteli tut-
kimuksessaan vanhempien kokemuksia Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Apu-
välinekeskuksen Tietoteekin eli HUS:n alueen kommunikoinnin apuvälineistä vastaavan 
yksikön palveluista. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että vanhemmat olivat yksilöllisiä 
siinä, olivatko he olleet tyytyväisiä kommunikoinnin apuvälineen käyttöönoton yhtey-
dessä saatuun ohjaukseen. Suurin osa vanhemmista piti kuitenkin kommunikointikansion 
käyttöön saamaansa ohjausta riittämättömänä. Eerola ja Kälviäinen (2019) tutkivat van-
hempien kokemuksia kommunikoinnin tukemiseen suunnatuista palveluista. Tämän tut-
kimuksen tulosten mukaan vanhemmat eivät aina olleet saaneet lapsensa kommunikoin-
nin tukemiseen tarvitsemiaan palveluita ja olivat joutuneet itse aktiivisesti niitä vaati-
maan. Vanhemmat kokivat palveluiden laadun ja riittävyyden vaihtelevaksi, mutta posi-
tiivisia kokemuksia heillä oli muun muassa kommunikaatio-opetuksesta ja sopeutumis-
valmennuksesta, vertaistuesta sekä yhteistyöstä puheterapeutin kanssa. Lisäksi moni van-
hempi koki, että lapsen päiväkodin tai koulun henkilöstöllä oli hyvät taidot kommuni-
koida lapsen kanssa. 
 
3.3 Ammattilaisten rooli 
 
Vanhempien lisäksi ammattilaisilla, kuten puheterapeuteilla ja päiväkodin ja koulun hen-
kilökunnalla on kommunikoinnin apuvälineen käytön oppimisen prosessissa merkittävä 
rooli (esim. Anderson ym., 2015; Bailey, Stoner ym., 2006; Joginder Singh ym., 2017). 
Muun muassa ammattilaisten asiakaskeskeisyyden, taitojen, asenteiden ja palveluihin 
käytettävissä olevan ajan on todettu vaikuttavan apuvälineiden käyttöasteeseen (Salmi-
nen, 2010).  
 
Ammattilaisten roolit apuvälinepalveluprosessissa vaihtelevat kansainvälisesti. Puhetera-
peutin rooli on kuitenkin usein erityisen keskeinen, kun lapsi opettelee AAC-keinon käyt-
töä (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Calculator, 2009; Joginder Singh ym., 2017; Thistle 
& McNaughton, 2015). Usein puheterapeutti on vastuussa AAC-keinon käyttöönoton 
suunnittelusta ja toteutuksesta lapsen arjen ympäristöissä (Thistle & McNaughton, 2015). 
Puheterapeuttien peruskoulutus ei kuitenkaan aina tarjoa riittäviä tietoja ja taitoja AAC-
keinojen käytön ohjaukseen, joten täydennyskoulutus puhetta tukevasta ja korvaavasta 
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kommunikoinnista on toisinaan puheterapeuteille tarpeen (ks. esim. Crisp, 2009; Iacono 
& Cameron, 2009; Moorcroft ym., 2019a; Moorcroft, Scarinci & Meyer, 2019b). 
 
Erityisesti päiväkodin ja koulun henkilökunnalla on lisäksi keskeinen rooli siinä, kuinka 
apuväline tulee osaksi arkea, sillä he viettävät lapsen kanssa tyypillisesti paljon aikaa 
(esim. von Tetzchner & Martinsen, 2000). Suomessa sekä varhaiskasvatussuunnitelmassa 
(Opetushallitus, 2018) että perusopetuksen opetussuunnitelmassa (OPH, 2014) linjataan-
kin, että mahdollisuudet osallistumiseen ja vuorovaikutukseen tulee taata päiväkodeissa 
ja kouluissa yhdenvertaisesti kaikille lapsille. Aina opetushenkilöstö, kuten opettajat ja 
avustajat, eivät kuitenkaan hallitse kommunikoinnin apuvälineiden käyttöä riittävän hy-
vin, jolloin heille tulisi tarjota mahdollisuuksia koulutukseen ja muiden ammattilaisten 
konsultointiin (OPH 2014; 2018). Onkin yleistä, että myös opetushenkilöstö tarvitsee oh-
jausta ja koulutusta AAC-keinojen käyttöön (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Crisp, 2009; 
Kent-Walsh & Light, 2003; Larriba-Quest, Byiers, Beisang, Merbler & Symons, 2020; 
Moorcroft ym., 2019a; Soto, Müller, Hunt & Goetz, 2001).  
 
Opetushenkilöstön kokemuksia AAC-keinojen käytöstä on tutkittu vähäisesti. On kuiten-
kin havaittu, että pääsääntöisesti henkilöstö suhtautuu AAC-keinojen käyttöön myöntei-
sesti (Finke, McNaughton & Drager, 2009; Kent-Walsh & Light, 2003; Soto, 1997). 
Asenteiden onkin todettu vaikuttavan siihen, millä tavoin opetushenkilöstö tukee lasten 
kommunikoinnin kehitystä (esim. Soto, 1997; ks. myös Järvinen, 2017). Esteinä puhetta 
tukevan ja korvaavan kommunikoinnin käytölle opetushenkilöstö pitää muun muassa 
liian vähäisiä aika- ja henkilöresursseja (Bailey, Stoner ym., 2006; Finke ym., 2009; Jär-
vinen, 2017; Kent-Walsh & Light, 2003) sekä apuvälineiden teknisiä ongelmia (Kent-
Walsh & Light, 2003; Soto ym., 2001). Myös henkilökunnan, kuten avustajien, vaihtu-
vuus on noussut esille ongelmana yksittäisten oppilaiden kommunikointitaitojen tukemi-
sessa (Kent-Walsh & Light, 2003). 
 
Tiimityöskentelyä pidetään yleisesti hyvänä lähtökohtana AAC-keinoa tarvitsevien lasten 
tukemiseen (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Beukelman & Mirenda, 2013; Hunt, Soto, 
Maier, Müller & Goetz, 2002; Kent-Walsh & Light, 2003; Soto ym., 2001). Apuväli-
nepalveluprosessissa sillä voidaan yhtäältä tarkoittaa moniammatillista yhteistyötä esi-
merkiksi lähi-ihmisten, lääkärien, puhe-, fysio- ja toimintaterapeuttien ja apuvälinetekno-
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logian ammattilaisten kesken kuntoutuksen suunnittelussa ja sopivan apuvälineen valin-
nassa (Ohtonen ym., 2010) ja toisaalta päiväkodin tai koulun kontekstissa yhteistyötä 
lähi-ihmisten, opettajien, avustajien ja puheterapeuttien kesken (Chung & Stoner, 2016). 
Toimivan tiimityöskentelyn AAC-keinoa tarvitsevien lasten parissa katsotaan edellyttä-
vän muun muassa yhteisiä tavoitteita (Hunt ym., 2002; Soto ym., 2001), selkeää vastuun-
jakoa ja palveluiden koordinointia (Finke ym., 2009), avointa viestintää (Finke ym., 2009; 
Kent-Walsh & Light, 2003) sekä jatkuvaa ja säännöllistä yhteydenpitoa (Hunt ym., 2002; 
Soto ym., 2001). On kuitenkin havaittu, että usein tehokkaassa tiimityöskentelyssä AAC-
keinoa käyttävien lasten parissa saattaa olla puutteita (Chung & Stoner, 2016). 
 
Uudenlaisia haasteita yhteistyölle AAC-keinon käyttöönottamiseksi voi lisäksi luoda mo-
nikielisyys. Monikielisten osuus väestöstä on kasvanut Suomessa nopeasti, minkä myötä 
myös esimerkiksi puheterapeuttien asiakasperheistä entistä suurempi osa on monikielisiä 
ja -kulttuurisia (ks. esim. Arkkila, Smolander & Laasonen, 2013). Esimerkiksi kielitaidon 
puuttuminen tai asiakasperheelle vieras palvelujärjestelmä saattavat asettaa omat haas-
teensa tarpeellisten palveluiden saamiselle, yhteistyölle ammattilaisten kanssa (Rask, 
Castaneda & Schubert, 2016) sekä perheiden tarvitseman tiedon löytymiselle (Joginder 
Singh ym., 2017). Perhekeskeisen kuntoutuksen toteutusta saattavat haastaa myös mah-
dolliset kulttuuristen arvojen ja toimintatapojen eroavaisuudet (esim. McCord & Soto, 
2004; ks. myös Kulkarni & Parmar, 2017) sekä perheiden rakenteet, jotka voivat poiketa 
valtakulttuurille tyypillisistä rakenteista (Parette, Brotherson ym., 2000; Reichle ym., 
2019; ks. myös Kulkarni & Parmar, 2017). Myös kommunikoinnin apuvälineiden sisällöt 
ja symbolit ovat saaneet kritiikkiä osakseen, sillä ne edustavat usein länsimaista kulttuuria 
(mm. Light & Drager, 2002; McCord & Soto, 2004; Parette, Brotherson ym., 2000). Mo-
nikielisyydestä ja AAC-keinon käytön oppimisesta tarvittaisiin ylipäänsäkin lisää tutki-
mustietoa (ks. esim. Reichle ym., 2016).  
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS 
 
 
Vanhempien kokemuksia lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta oh-
jauksesta ja tuesta sekä apuvälinepalveluprosessista on tutkittu toistaiseksi melko vähän. 
Vanhempien näkemysten kartoittaminen kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saa-
dusta ohjauksesta ja tuesta on kuitenkin monelta kannalta merkityksellistä. Vanhemmat 
ovat lastensa keskeisiä kommunikointikumppaneita (esim. Granlund ym., 2008), ja siten 
heillä on myös keskeinen rooli siinä, kuinka puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikoin-
tia tarvitseva lapsi oppii käyttämään kommunikoinnin apuvälinettään (esim. Kent-Walsh 
& McNaughton, 2005). Vanhemmat tarvitsevat kuitenkin ohjausta ja koulutusta lapsensa 
kommunikointitaitojen kehityksen tukemiseen (esim. Anderson ym., 2014; ks. myös 
Shire & Jones, 2015). Heidän näkemystensä ymmärtäminen voi auttaa perheiden parissa 
työskenteleviä ammattilaisia tukemaan apuvälineen käyttöä mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti, mikä puolestaan auttaa lasta täyttämään kommunikointitarpeensa. Mikäli 
vanhemmat eivät koe saaneensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön tarkoituksenmu-
kaista ohjausta ja tukea, apuväline voi jäädä käyttämättä (mm. Anderson ym., 2014; Crisp 
ym., 2014; Johnson ym., 2006; Moorcroft ym., 2020), jolloin lapsi saattaa jäädä vaille 
toimivaa kommunikointikeinoa ja yhteiskunnalle aiheutua turhia kustannuksia. 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella vanhempien kokemuksia kom-
munikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta sekä apuvälinepalvelu-
prosessista. Aihetta tarkasteltiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:  
 
1. Mistä ja millaista ohjausta ja tukea kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien lasten 
vanhemmat ovat saaneet apuvälineen käyttöön? 
 
2. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta 
ja tuesta ja ovatko ne vastanneet vanhempien tarpeita? 
 
3. Millaisia haasteita vanhemmat ovat kokeneet apuvälinepalveluprosessissa? 
 




5. Miten kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saatavaa ohjausta ja tukea voitaisiin 







Tutkimus toteutettiin laadullisena ja tutkimuksen aineisto kerättiin teemahaastattelujen 
avulla. Teemahaastattelu soveltuu tutkimusmenetelmäksi erityisesti silloin, kun halutaan 
kartoittaa vähän tutkittua, ennalta tuntematonta aihetta (Hirsjärvi & Hurme, 2008). Haas-
tatteluissa keskiöön nousevat tutkimushenkilöiden tulkinnat tutkittavasta ilmiöstä (ks. 
esim. Hakala, 2018) sekä merkitykset, joita he antavat tutkittaville asioille (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008). On esitetty, että perheiden kokemusten tarkasteluun haastattelu soveltuu 
paremmin kuin esimerkiksi kyselytutkimus (Goldbart & Marshall, 2014). Haastatteluai-
neisto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Aineistolähtöistä sisäl-
lönanalyysia pidetään soveltuvana analyysimenetelmänä silloin, kun kaivataan perusta-





Tutkimukseen haettiin haastateltaviksi vanhempia, joiden lapsella oli käytössään laaja 
kommunikoinnin apuväline, kuten kommunikointikansio tai tietokonepohjainen kommu-
nikointitaulusto. Jotta tutkimushenkilöille olisi ehtinyt kertyä kokemuksia ohjauksesta, 
kriteeriksi asetettiin lisäksi, että apuvälineen tuli olla ollut käytössä vähintään vuoden 
ajan. Käytännön syistä tutkimushenkilöitä etsittiin pääkaupunkiseudulta ja haastattelut 
toteutettiin suomen kielellä. 
 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) alueella vaativan lääkinnällisen kun-
toutuksen piiriin kuuluvien laajojen kommunikoinnin apuvälineiden luovutuksesta vastaa 
osana HUS Apuvälinekeskusta toimiva Tietoteekki. Haastateltavien rekrytointi aloitettiin 
Tietoteekissa työskentelevien ammattilaisten (kaksi lasten parissa työskentelevää puhe-
terapeuttia ja AAC-ohjaaja) avulla. HUS myönsi tutkimushenkilöiden rekrytointia varten 
tutkimusluvan. Tutkimusluvan hakemisen yhteydessä HUS:lta tiedusteltiin lisäksi eetti-
sen ennakkoarvion tarpeellisuutta. HUS:n edustajan mukaan tämän tutkimuksen toteutta-
minen ei edellyttänyt HUS:n eettisen toimikunnan antamaa lausuntoa. Kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa noudatettiin kuitenkin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteiden 
eettisiä periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). 
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Tietoteekissä työskentelevät ammattilaiset keräsivät omista rekistereistään listan yksityi-
sellä sektorilla työskentelevistä kuntouttavista puheterapeuteista, joilla oli asiakkainaan 
laajaa kommunikoinnin apuvälinettä käyttäviä lapsia. Haastateltavia etsittiin lähettämällä 
näille puheterapeuteille sähköpostitse tutkimustiedote (liite 1) ja kehottamalla heitä välit-
tämään tiedotetta halutessaan eteenpäin asiakasperheille, joissa oli tutkimushenkilökri-
teerit täyttävä vanhempi. Jos vanhemmat halusivat osallistua haastatteluun, he saivat ottaa 
yhteyttä suoraan tutkijaan. Tätä kautta onnistuttiin tavoittamaan haastateltaviksi viisi van-
hempaa neljästä perheestä. Tämän jälkeen haastateltavia tavoiteltiin sosiaalisen median 
avulla Facebookissa. Tutkimuksesta tiedotettiin työntekijöiden avulla kolmen eri järjes-
tön (Kehitysvammaliiton Tikoteekki, Kehitysvammaisten Tukiliitto, Leijonaemot ry) si-
vuilla tai ryhmissä, ja lisäksi tutkija tiedotti tutkimuksesta itse puheterapeuteille tarkoite-
tussa suljetussa Ideoita puheterapiaan -ryhmässä sekä ammattilaisten suljetussa AAC-
työryhmä-nimisessä ryhmässä. Tutkimustiedote jaettiin myös paperisena pääkaupunki-
seudulla kokoontuvassa ammattilaisten AAC-työryhmässä. Näitä reittejä pitkin tavoitet-
tiin vielä neljä haastateltavaa kolmesta perheestä. Kolme näistä haastateltavista otti yh-
teyttä suoraan tutkijaan. Tutkija otti itse yhteyttä yhteen haastateltavaan, jonka yhteystie-
dot ja tiedon mahdollisesta halukkuudesta osallistua tutkimukseen hän oli saanut yhdessä 
edellä mainituista järjestöistä työskentelevältä henkilöltä. 
 
Yhteensä haastateltavia oli yhdeksän seitsemästä perheestä: neljästä perheestä äiti, yh-
destä isä ja kahdesta sekä äiti että isä. Kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien lasten 
ikä vaihteli haastatteluhetkellä välillä 5–20 vuotta. Termillä lapsi viitataan tässä tutki-
muksessa kaikkien haastateltavien lapsiin, vaikka aineiston vanhimmat kommunikoinnin 
apuvälineen käyttäjät voitaisiinkin katsoa ennemmin nuoriksi tai nuoriksi aikuisiksi. 
Kaikki lapset olivat saaneet tai saivat parhaillaan puheterapiakuntoutusta. Kaikilla lapsilla 
oli parhaillaan käytössä laaja kommunikoinnin apuväline, ja sen lisäksi kaikki lapset käyt-
tivät muitakin kommunikointikeinoja, kuten esimerkiksi tukiviittomia, ääntelyä tai sup-
peita puhelaitteita.  
 
Haastateltavien taustatiedot on esitetty taulukossa 1, johon haastateltavat on nimetty sa-
tunnaisessa järjestyksessä käyttäen kooditunnisteita H1–H9. Samasta perheestä olevat 
haastateltavat on esitetty taulukossa samalla rivillä. Tunnistettavuuden minimoimiseksi 
haastateltavista on esitetty vain tutkimuksen kannalta keskeisimmät taustatiedot ja esi-
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merkiksi lasten iät, diagnoosit ja tarkat tiedot apuvälineistä on haastateltavien yksityisyy-
den suojelemiseksi jätetty taulukosta pois. Taulukossa on esitetty osana lääkinnällistä 
kuntoutusta myönnetyt apuvälineet, joita vanhemmat pitivät haastatteluhetkellä lasten en-
sisijaisina apuvälineinä. Osalla lapsista oli ollut laajoja apuvälineitä käytössä jo ennen 
taulukossa esiteltyjen apuvälineiden käyttöönottoa. 
 
Taulukko 1. Tutkimushenkilöiden taustatiedot. 




H1 + H2 Kommunikointitaulusto noin 5 vuotta 
H3 Kommunikointitaulusto noin 5 vuotta 
H4 Kommunikointitaulusto noin 5 vuotta 
H5 Kommunikointitaulusto noin 1,5 vuotta 
H6 Kommunikointikansio noin 1,5 vuotta 
H7 Kommunikointitaulusto noin 5 vuotta 




5.2 Aineiston keruu 
 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja 
haastatteluja, joissa haastattelun aihepiirit eli teemat ovat ennalta valittuja, mutta haastat-
telukysymysten tarkkaa muotoa tai järjestystä ei ole etukäteen määritelty (esim. Eskola, 
Lätti & Vastamäki, 2018; Hirsjärvi & Hurme, 2008). Lisäksi vastaukset ovat avoimia; 
haastateltaville ei siis anneta vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta, 1998). Teemahaas-
tatteluissa ennalta määritellyt, samat teemat käydään kaikkien haastateltavien kanssa läpi, 
vaikka teemojen järjestys ja painotus saattavatkin vaihdella haastattelusta toiseen (Eskola 
ym., 2018). 
 
Haastatteluihin halukkaat osallistujat ottivat yhtä lukuun ottamatta suoraan tutkijaan yh-
teyttä. Kaikki haastateltavat saivat tutkimustiedotteen etukäteen luettavakseen, mutta 
haastattelut eivät edellyttäneet haastateltavilta etukäteisvalmistautumista. Yksi haastatel-
tavista toivoi mahdollisuutta tutustua haastattelun teemoihin ennen haastattelua, ja hä-
26 
 
nelle lähetettiin haastattelurunko nähtäväksi etukäteen. Haastattelutilanteen alussa haas-
tateltavat saivat halutessaan tutkimustiedotteen vielä kertaalleen luettavakseen. Lisäksi 
kaikki haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (liite 2), jolla he antoivat tutki-
jalle luvan äänittää haastattelutilanteen ja jatkokäyttää aineistoa tieteelliseen raportoin-
tiin. 
 
Teemahaastattelussa etukäteen määritellyt teemat pohjautuvat siihen, mitä aiheesta en-
nalta tiedetään (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimuksen haastattelurunko (liite 3) muo-
dostuikin pitkälti aiheen aiemmassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta. Teema-
haastattelun tarkoituksena on olla keskustelunomainen tilanne (esim. Hirsjärvi & Hurme, 
2008), minkä vuoksi haastattelurungossa tarkemmat kysymykset toimivat lähinnä haas-
tattelijan muistin tukena, eikä niitä välttämättä esitetty sellaisinaan haastateltaville. Haas-
tattelutilanteissa keskityttiin varmistamaan ennalta määriteltyjen laajempien teemojen kä-
sittely kaikkien haastateltavien kanssa. Kaikkia haastateltavia kehotettiin lisäksi haastat-
telujen päätteeksi pohtimaan, haluavatko he tuoda esille jotain, mitä eivät olleet käsitel-
tyjen aiheiden puitteissa vielä kertoneet. 
 
Haastattelut toteutettiin haastateltavien toivomissa paikoissa. Kaksi haastattelua toteutui 
Helsingin yliopiston tiloissa, neljä haastateltavien kodeissa ja yksi haastateltavan työpai-
kalla. Niissä tapauksissa, joissa lapsen molemmat vanhemmat osallistuivat haastatteluun, 
vanhempia haastateltiin samanaikaisesti. Muut haastattelut toteutuivat yksilöhaastatte-
luina. Haastattelut äänitettiin Zoom H2n -äänittimellä. Haastattelujen kestot vaihtelivat 




5.3 Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Äänitetyt aineistot muutettiin kirjoitettuun muotoon eli litteroitiin Word-ohjelmaa hyö-
dyntäen. Litterointi suoritettiin sanatarkasti lukuun ottamatta sisällön kannalta merkityk-
settömiä puheenvuoroja ja tutkijan minimipalautteita (esim. mm, joo). Puheen prosodiset 
piirteet, tauot ja päällekkäispuhunnat jätettiin merkitsemättä, sillä niiden ei katsottu ole-
van aineiston analyysimenetelmän kannalta merkityksellisiä (ks. esim. Ruusuvuori & Ni-
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kander, 2017). Litteroinnin yhteydessä aineisto anonymisoitiin, eli kaikki yksilöivät tun-
nistetiedot poistettiin tai muutettiin. Litteroitua aineistoa kertyi 15–47 sivua yhtä haastat-
telua kohden, yhteensä 192 sivua (fontti Courier, fonttikoko 12, riviväli 1,5). 
 
Syntynyt aineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Sisällönana-
lyysin avulla voidaan tutkia erilaisten ilmiöiden merkityksiä ja keskinäisiä seurauksia ja 
yhteyksiä (Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001). Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa 
aineistosta pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus ilman ennakko-odotuksia siitä, 
millaisia analyysiyksiköitä aineistosta nousee esille (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Analyy-
siprosessissa edettiin aineistolähtöiselle sisällönanalyysille tyypillisesti induktiivisen 
päättelyn mukaan, eli konkreettisesta aineistosta edettiin sen kuvaamiseen käsitteellisesti 
(ks. esim. Hirsjärvi & Hurme, 2008; Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001). 
 
Litteroidusta aineistosta poimittiin taustatiedot erilliseen Word-tiedostoon. Tämän jäl-
keen haastatteluaineisto luokiteltiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin tyypillisiä vai-
heita noudattaen (ks. esim. Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001; Tuomi & Sarajärvi, 
2018) Atlas.ti-ohjelman avulla. Ensimmäiseksi aineisto pelkistettiin etsimällä siitä kaikki 
aiheen kannalta tärkeät analyysiyksiköt. Analyysiyksikköjen koko vaihteli muutaman sa-
nan ilmaisuista usean lauseen tai puheenvuoron jaksoihin. Tämän jälkeen aineisto ryhmi-
teltiin, eli analyysiyksiköistä luotiin alaluokkia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia et-
sien. Ensimmäisen ryhmittelykerran jälkeen aineisto käytiin uudestaan kahteen kertaan 
läpi alaluokkia johdonmukaistaen. Analyysin viimeinen vaihe oli abstrahointi, jossa ala-
luokista muodostettiin yläluokkia eli laajempia käsitteellisiä teemoja. Yläluokkia muo-
dostui viisi (ohjauksen ja tuen muodot, kokemukset ohjauksesta ja tuesta, vanhemman 
rooli, haasteet sekä ohjauksen ja tuen kehittäminen) ja ne sisälsivät yhteensä 37 eri ala-
luokkaa. Analyysin myötä alustavat tutkimuskysymykset ryhmittyivät uudestaan, ja tut-
kimuskysymyksiin lisättiin esiin nousseiden teemojen mukaisesti kysymys vanhemman 
roolista apuvälinepalveluprosessissa ja kysymys vanhemman kokemista haasteista apu-
välinepalveluprosessissa. 
 
Tulosluvussa esitetään haastatteluista suoria lainauksia, joiden tarkoituksena on yhtäältä 
havainnollistaa tärkeimpiä haastatteluissa esiintyneitä teemoja ja toisaalta tuoda esiin 
näistä poikkeavia näkemyksiä (Hirsjärvi & Hurme, 2008). Kaikilta haastateltavilta esite-
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tään vähintään yksi lainaus. Lasten ja kuntouttavien puheterapeuttien nimet korvattiin lai-
nauksissa kuvitteellisilla nimillä ja kahdesta lainauksesta korvattiin tunnistetieto merkillä 
[x]. Osasta lainauksia poistettiin esiteltävän ilmiön kannalta epäolennaisia osuuksia. 
Nämä merkittiin lainauksiin kahdella viivalla (--). Haastateltavien puheessa esiintyneet 
sanojen katkeamiset merkattiin yhdellä viivalla (-). Joihinkin lainauksiin lisättiin havain-
nollistavia sanoja silloin, kun lainauksen kontekstista ei käynyt sellaisenaan ilmi, mihin 
haastateltava viittasi. Lisäykset on merkitty hakasulkeiden sisälle ([ ]). Lainaukset esite-
tään tulosluvussa sellaisina, kuin ne on haastatteluaineistossa puhuttu, mutta luettavuuden 
helpottamiseksi lainauksiin lisättiin kieliopillisesti välimerkkejä ja virkkeiden alkuun 
isoja alkukirjaimia. Haastateltaviin viitataan lainauksissa edellä esitettyyn taulukkoon 
pohjautuen tunnuksilla H1–H9 ja tutkijaan tunnuksella A. Kun jokin tulos edustaa usei-
den haastateltavien näkemystä, tekstin sujuvuuden parantamiseksi haastateltaviin viita-
taan toisinaan tarkan lukumäärän sijasta yleisemmillä termeillä, kuten osa vanhemmista, 









6.1 Ohjauksen ja tuen muodot 
 
Kaikki tämän tutkimuksen haastateltavat olivat saaneet jossain muodossa ulkopuolista 
ohjausta tai tukea lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön. Ohjausta ja tukea oli 
saatu HUS:n Apuvälinekeskuksen Tietoteekin puheterapeutilta tai AAC-ohjaajalta, lap-
sen kuntouttavalta puheterapeutilta, kommunikaatio-opettajalta ja sopeutumisvalmennus-
kurssilta, päiväkodin tai koulun henkilökunnalta, kommunikointiohjelmien maahan-
tuojilta ja valmistajilta, koulutuksista sekä vertaisilta eli toisilta vanhemmilta, joiden lapsi 
käytti kommunikoinnin apuvälinettä. 
 
Kaikkien tämän tutkimuksen haastateltavien lapset olivat saaneet apuvälineensä osana 
lääkinnällistä kuntoutusta HUS:n Apuvälinekeskuksen Tietoteekin kautta. Seitsemästä 
perheestä neljä oli saanut ohjausta apuvälineen käyttöön Tietoteekistä joko lasten parissa 
työskentelevältä puheterapeutilta tai AAC-ohjaajalta. Ohjausta oli tyypillisesti annettu al-
kuvaiheessa apuvälineen luovutuksen yhteydessä tai melko pian sen jälkeen. Ohjausker-
toja oli yleensä ollut 1–3, ja ne olivat toteutuneet joko perheen kotona, lapsen päiväko-
dissa tai koulussa tai Tietoteekin tiloissa Helsingissä. Osa Tietoteekistä ohjausta saaneista 
vanhemmista kertoi Tietoteekin puheterapeutin tai AAC-ohjaajan ohjanneen vanhempien 
lisäksi päiväkodin tai koulun henkilökuntaa, ja yksi haastateltava mainitsi myös lapsen 
sisaruksen olleen mukana ohjauksessa. Yksi perhe kertoi Tietoteekin puheterapeutin oh-
janneen päiväkodin henkilökuntaa, mutta ei vanhempia. Kolme haastateltavaa kertoi Tie-
toteekin ainoastaan luovuttaneen apuvälineen ilman ohjausta kotona, päiväkodissa tai 
koulussa. Osa vanhemmista oli saanut Tietoteekistä teknistä tukea myös myöhemmin 
kuin apuvälineen luovuttamisen yhteydessä. 
 
Kaikkien haastateltavien lapset olivat saaneet tai saivat parhaillaan puheterapiaa vaati-
vana lääkinnällisenä kuntoutuksena Kelan kustantamana. Osalla lapsista oli ollut kuntou-
tushistoriansa aikana useita kuntouttavia puheterapeutteja, toisilla vain yksi. Lähes kaikki 
vanhemmat kertoivat saaneensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön ohjausta lapsen 
kuntouttavalta puheterapeutilta. Suurin osa ohjauksesta oli tapahtunut terapiakäyntien 
ohella, mutta jotkut vanhemmat kertoivat puheterapeutin toteuttaneen lisäksi erillisiä oh-
jauskäyntejä. Lisäksi noin puolet haastateltavista kertoi, että kuntouttava puheterapeutti 
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oli ohjannut päiväkodin tai koulun henkilökuntaa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön. 
Joissain perheissä kuntouttavan puheterapeutin antama ohjaus painottui haastatteluhet-
kellä vanhempien sijasta ennemmin päiväkodin tai koulun henkilökuntaan, sillä van-
hempi ei enää kokenut tarvetta puheterapeutin antamalle ohjaukselle. 
 
H4: -- ni ehkä se on nykyään enemmän semmost ideoiden vaihtoo niinku ollu vii-
meset vuodet jo aika pitkään, et se [kuntouttava puheterapeutti] on enemmän just 
niinku yrittäny sinne kouluun tuoda sitä niinkun lisää ja nii, että ne ois kaikki 
käytössä noi [AAC-keinot]. 
 
Osa lasten kuntouttavista puheterapeuteista oli lisäksi tukenut apuvälineen käyttöä ohjaa-
malla vanhempaa uusien sisältöjen lisäämisessä tai laatimalla sisältöjä itse. Yhden per-
heen vanhemmat kertoivat myös, että kuntouttava puheterapeutti oli tukenut perhettä vie-
mällä teknisen apuvälineen huoltoon sen rikkouduttua. 
 
Kommunikaatio-opetusta kommunikoinnin apuvälineen käyttöön oli saanut kaksi per-
hettä. Molemmat perheet olivat saaneet kommunikaatio-opetusta sekä tukiviittomien että 
kommunikoinnin apuvälineen käyttöön siten, että myönnetyt opetustunnit oli jaettu näi-
den välillä perheen tilanteen ja toiveiden mukaan. Kommunikaatio-opetuksen sisältö oli 
koostunut sekä apuvälineen mekaanisen käytön harjoittelusta että ohjaamisesta siihen, 
kuinka apuvälinettä voi käyttää arkisissa tilanteissa ja kuinka sen käyttöä voi harjoitella 
lapsen kanssa leikkien ja pelien avulla. Lisäksi toisen perheen kommunikaatio-opettaja 
oli opastanut vanhempia käyttämään tietokoneohjelmaa, jolla he voivat itse luoda kom-
munikointikansioon lisää sisältöä. Molemmat kommunikaatio-opettajat olivat ohjanneet 
myös lapsen päiväkodin henkilökuntaa kommunikoinnin apuvälineen käytössä, ja toisen 
perheen opetuksissa myös lapsen sisarus oli ollut mukana. 
 
H8: -- se mitä me harjoteltiin sen kommunikaatio-opettajan kanssa oli itse asiassa 
aika pitkiä lauseita. Niinku sillee, että löydettiin niinku eri sivuilta ja aukeamilta 
juttuja. 
 
H6: Sit oli just tää kommunikaatio-opettaja -- hän anto ideoita, just pelillisyyttä, 
leikillisyyttä, missä kaikissa tilanteissa sitä vois käyttää. 
 
 
Lasten päiväkotien tai koulujen henkilökunta oli ohjannut vanhempia apuvälineen käyt-
töön melko vähän. Yksi perhe kuitenkin mainitsi saaneensa kommunikoinnin apuväli-
neen käyttöön tukea päiväkodin varhaiserityisopettajalta. Opettajan kanssa oli keskusteltu 
erityisesti siitä, miten kuvakommunikoinnin saisi osaksi perheen arjen tilanteita. Tämän 
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lisäksi kahden perheen lapsi oli ollut tukijaksolla toisessa erityiskoulussa, kuin missä lapsi 
itse kävi koulua. 
 
Osa vanhemmista kertoi saaneensa tukea kommunikoinnin apuvälineen käyttöön erilai-
silta kursseilta ja koulutuksista. Nämä kurssit olivat olleet sekä yksityisten että julkisten 
toimijoiden järjestämiä. Yksi haastateltava oli osallistunut kansalaisjärjestön järjestä-
mälle sopeutumisvalmennuskurssille, jolla oli keskitytty erityisesti puhetta tukevaan ja 
korvaavaan kommunikointiin. 
 
Kolme vanhempaa mainitsi saaneensa tukea lisäksi kommunikointiohjelmiston tai -lait-
teen valmistajalta tai maahantuojalta. Näiden vanhempien lapsilla oli käytössään tietoko-
nepohjainen kommunikointitaulusto, ja valmistaja tai maahantuoja tarjosi teknistä tukea 
kommunikointiohjelmiston tai laitteen käyttöön. Useimmiten näihin ammattilaisiin oltiin 
yhteydessä sähköpostitse, puhelimitse tai sosiaalisen median välityksellä. 
 
Vertaistukea lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön kertoi saaneensa kolme 
vanhempaa yhdeksästä. Vertaistuki oli toteutunut muun muassa kasvokkaisina kohtaami-
sina, perheleireillä sekä sosiaalisen median ryhmien yhteydenpitona. Vertaisten kanssa 
oli esimerkiksi vaihdettu ajatuksia kuntoutuksesta ja saatavilla olevista palveluista sekä 
kommunikoinnin apuvälineistä ja jaettu ideoita ja tukea kommunikoinnin apuvälineiden 
sisältöjen suunnitteluun ja käyttöön sekä puheen kehityksen tukemiseen. Haastateltavat 
olivat löytäneet tietoa vertaistuesta muun muassa erilaisten yhdistysten internet-sivuilta 
ja sosiaalisesta mediasta. Yksi vanhempi kertoi saaneensa vinkin paikallisesta vertaistu-
kiryhmästä kunnan vammaispalveluista. Vertaistuki ei ollut ainoastaan suomalaista, vaan 
vertaisiin saatettiin pitää yhteyttä myös kansainvälisesti. Kaksi vanhempaa kertoi haas-
tatteluhetkellä ennemmin neuvovansa muita vanhempia, joilla on kommunikoinnin apu-
välinettä käyttävä lapsi, kuin saavansa itse vertaisilta neuvoja. Yksi vanhemmista kertoi 
verkostoituvansa erityisesti alan asiantuntijoiden kanssa. 
 
H7: No sitä [vertaistukea] on ollu ehkä sillon alkuaikoina niinku enemmän. Et 
siel on voinu niinku on niinku vähän kateltu, et mitä muut on tehny ja sit kopioitu 
ehkä niitä ja sit tota, sit nyt on ehkä sit semmonen tilanne, et itse neuvoo niitä, 
jotka on niinku siin vaihees, että sit tarvii sitä apuu. 
 
H4: -- kyllähän me keskenämme, mut enemmän se on aina niin, että et niinkun 





H5: -- mä oon keränny itselle semmost asiantuntijaverkostoo ja sit sit mä verkos-




6.2 Vanhempien kokemukset ohjauksesta ja tuesta 
 
Vanhempien kokemukset kommunikoinnin apuvälineeseen liittyvästä ohjauksesta ja tu-
esta vaihtelivat jonkin verran yksilöllisesti, myös sen mukaan, mistä tukimuodosta oli 
kyse. Vanhemmat kertoivat runsaimmin Tietoteekistä ja kuntouttavalta puheterapeutilta 
saadun ohjauksen sekä kommunikaatio-opetuksen kokemuksistaan.  
 
Moni vanhemmista mainitsi ajattelevansa, että Tietoteekin rooli apuvälinepalveluproses-
sissa oli lähinnä ollut tarjota apuväline, jonka käyttöä on opeteltu muualla kuin Tietotee-
kin ohjauksessa. Yleisesti Tietoteekistä saatua ohjausta pidettiinkin suppeana. Itse oh-
jaustilanteista vanhemmilla oli monenlaisia kokemuksia. Yksi vanhempi kertoi Tietotee-
kin ohjauskäynnin olleen pikainen, kun taas toinen vanhempi kuvaili ammattilaisen ai-
dosti kohdanneen perheen ja antaneen vaikutelman siitä, että häneen voi olla yhteydessä 
milloin vain. 
 
H3: -- olihan se aika suppee se [Tietoteekin ohjauskäynti]. Se oli just se yks kerta 
siinä, ku käytiin ja sitte niinku saatiin semmosella PostIt-lapulla vielä niinku pää-
kohdittain, että mikä tallennus ja mitä ja jotain. Se oli niin hauska ja sit se ohje-
kirja ja laite ja pussillinen jotain muuta, jota on niinku senki tajusin myöhemmin, 
että mä en ees sitäkään ymmärtäny, et mitä kaikkee siel pussis oli. Joo, ni se oli 
aika semmonen aika pikanen ja sit se oli siinä. 
 
H6: -- mä oon tosiaan arvostanu et hän [Tietoteekin puheterapeutti] on ollu en-
sinnäki hän on kohdannu meijät, siel ei oo vaihtunu koko ajan ja sit se, että kun 
hän on meijät kohdannu ni se on ollu, hän on ollu läsnä, hän on ollu siinä, hän on 
ollu niinku meitä varten sillä hetkellä, ni se on ollu tosi paljon. Et se on luonu sitä 
luottamusta siihen, et jos tulee joku, niin mä voin ottaa yhteyttä -- että se on ollu 
kyllä tosi positiivinen. 
 
Osa vanhemmista pohti myös yleisemmällä tasolla sitä, miten perheet pystyvät vastaan-
ottamaan ohjausta kommunikoinnin apuvälineen käyttöönoton yhteydessä. Alkuvai-
heessa ohjauksen vastaanottaminen saattaa olla vanhemmalle haastavaa, sillä kommuni-
koinnin apuvälineen käyttöönotto on perheelle uusi asia, joka vaatii paljon sisäistämistä. 
 
H3: Ku myös sitä mä oon miettiny, että sillon ku se on tullu se TAIKE[-kommuni-
kointitaulusto] ja kansio, ni onks siinä sit ollu niinku niin paljon liikaa kaikkee, 
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että sitten niinku ehkä osa on jotenki vaan mennyki ohi, ni sitä mä oon niinku myös 
miettiny. 
 
H6: -- [laajan kommunikoinnin apuvälineen käyttöönotto] on ollu todellakin uutta 
ja se oli niin sanotusti tosi paljon kerralla. Hyvin meitä ohjattiin [Tietoteekissä] 
ja oli selkeää, et ei ollu siitä kiinni. Se vaan, et kun hyppää vähän niinku nollasta 
Roihuun [kommunikointikansio], ni se on iso niinku. Vaikka se mekanismi on tuttu 
mut jo se, et sen sisällön läpikäyminen tulee tutuks, et mistä sieltä löytää. 
 
Ne vanhemmat, jotka olivat saaneet kuntouttavalta puheterapeutilta ohjausta kommuni-
koinnin apuvälineen käyttöön, kuvailivat kokemuksiaan pääsääntöisesti positiivisiksi. 
Puheterapeutilta saatua ohjausta apuvälineen käyttöön pidettiin pitkälti arvokkaana ja pu-
heterapeutin kerrottiin tunteneen apuvälineen ja sen toimintaperiaatteet hyvin. Yksi van-
hemmista piti kuntouttavalta puheterapeutilta saatua ohjausta apuvälineen käytön kan-
nalta merkittävimpänä tukimuotona. Moni haastateltava kuvaili vanhempien ja puhetera-
peutin välisen yhteistyön olleen yleisestikin toimivaa ja kommunikoinnin puheterapeutin 
kanssa avointa. 
 
H1: Nelli [lapsen myöhempi kuntouttava puheterapeutti] oli taistelija, mä voisin 
sanoa. Hänellä on itsevarmuutta. -- hän teki pätevästi hänen töitä, hän tiä mitä 
hän tekee. Mä olen todella iloinen ja kiitollinen siitä yhteistyöstä ja myöskin Siiri 
[lapsen aiempi kuntouttava puheterapeutti] -- myöskin innokas nuori puhetera-
peutti, on tehnyt kaikki mitä hän pystyi sillon oikeesti, ihan mitä hän pysty hän on 
tehnyt.  
 
H3: Jos meil ei olis ollu sitä avoterapeuttia, joka niinku tunsi sen [kommunikoin-
titauluston] niin hyvin ja osas ohjata, nii ei siitä ois tullu yhtään mitään. 
 
H4: Meil on sujunu kyllä mun mielestä loistavasti, Elsa on niin hyvä puhetera-
peutti että. 
 
H7: Mun mielest hän [kuntouttava puheterapeutti] on ollu hyvin kannustava ja on 
ollu niinku pystyny hyvin niinku avoimesti keskustelee erilaisista asioista ja on-
gelmista ja niiden ratkasusta ja mikä se niinku Kertun kohdal se pitkä kaari on 
tos kommunikoinnissa, ni se on menny mun mielest ihan hyvin. 
 
Usea vanhempi myös mainitsi pitäneensä hyödyllisenä sitä, että puheterapeutti oli koros-
tanut lapsen muille lähi-ihmisille, kuten päiväkodin tai koulun henkilökunnalle, kommu-
nikoinnin apuvälineen käytön tärkeyttä. 
 
H1: Mä olen kiitollinen siis Nellille [kuntouttavalle puheterapeutille] ja kaikki 
nää muut ihmiset, erityisesti Nellille, kun hän on taistellut aika paljon, voisin sa-
noa. Joo, hän halunnut, että Santerille tai Santerille on koko ajan se TAIKE [käy-
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tössä], koska hän ajattelee, että se on todella, koska hän on ammattilainen ja tie-
tää. 
 
H6: Ja sit joskus se on myös niin, et mä luulen et tuol päiväkodissa ni se tietty, et 
se kommunikaatio-opettajan auktoriteetti ei ehkä aina oo riittävä, mut sit jos pu-
heterapeutti sanoo et hei, tällanen vois olla hyvä, et vähän komppaa sitä mitä 
toinen on sanonu, ni se voi olla sitte, et sieltä lähetäänki sitte käyttämään jotain 
vinkkiä arjessa paremmin. 
 
H7: -- [kuntouttava puheterapeutti] pystyy myös niinku ottaa kantaa sen [kommu-
nikoinnin apuvälineen käytön] puolesta jos niinku muita se epäilyttää, ni se on 
ollu tosi hyvä apu. 
 
Yhteistyöhön puheterapeuttien kanssa ei kuitenkaan oltu pelkästään tyytyväisiä. Yksi 
haastateltavista kertoi, että lapsen edellinen kuntouttava puheterapeutti ei ollut tuntenut 
teknisiä kommunikoinnin apuvälineitä eikä ollut ollut halukas perehtymään niihin, minkä 
vuoksi terapeutti oli vanhempien toiveesta vaihdettu. Kaksi vanhempaa mainitsi myös 
ajattelevansa, että Tietoteekin ammattilaisten tiedot erityisesti teknisiin kommunikoinnin 
apuvälineisiin liittyen eivät olleet ajan tasalla. Lisäksi yksi haastateltava kritisoi yleisellä 
tasolla puheterapeuttien tietoja ja taitoja puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikoin-
tiin liittyen ja mainitsi, että lapsen kuntouttava puheterapeutti tai muiden alojen terapeutit 
eivät olleet oma-aloitteisesti käyttäneet lainkaan AAC-keinoja, vaan vanhempi oli itse 
valmistanut kuvamateriaalia terapiakäynneille. 
 
H4: Et toisaalta mä ymmärrän sen, koska laitteita ja kaikkee on niin paljon, mut 
niinku jotenki mä koen myöskin, et tänä päivänä niin niinku just Apuvälinekeskuk-
sessakin, et se menee ihan liian hitaasti, ku tekniikka menee hirveetä vauhtia, ni 
heillä siellä päin niin kaikki toimii liian hitaalla tahdilla tähän nykyaikaan näh-
den. 
 
H7: -- mut se valitettavasti mun nyt pitää sanoo, et se Apuvälinekeskuksen kanssa 
se semmonen niinku syvällisempi tieto näist [teknisistä kommunikoinnin apuväli-
neistä], niin siin on aukkoja. 
 
H5: -- ykskään terapeutti millään toimialalla ei oo käyttäny AAC:tä. -- kaikki on 
vaan sanonu ei sovi mun terapiaan, ei se terapiaan sovi. 
 
Ne vanhemmat, jotka olivat saaneet kommunikaatio-opetusta, kuvailivat sitä positiivi-
sesti. Kommunikaatio-opetusta pidettiin tarpeellisena ja merkityksellisenä; yksi vanhem-
mista mainitsi ajattelevansa kommunikaatio-opetuksen olleen tärkein tukimuoto kommu-
nikoinnin apuvälineen käytön oppimisen kannalta. Vanhemmat korostivat kommunikaa-
tio-opetuksen olleen merkityksellistä erityisesti siksi, että apuvälineen käyttö oli sen 
avulla tullut osaksi perheen arkea. Osaltaan tähän oli vaikuttanut se, että opetus toteutui 
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jatkuvana ja säännöllisenä ja tapahtui perheiden kotona. Yksi vanhempi piti lisäksi erityi-
sen tärkeänä sitä, että kommunikaatio-opettaja oli antanut vinkin lapselle soveltuvasta 
kommunikointisovelluksesta, jonka perhe oli ottanut käyttöön lääkinnällisenä kuntoutuk-
sena myönnetyn laajan apuvälineen rinnalle. 
 
H6: Kyl se [kommunikaatio-opetus] on tullu todella tarpeeseen ja se on ollu se 
tapa miten sen on saanu sinne arkeen -- et kyl se on ollu todella merkityksellistä. 
 
H8: Mikä mun mielest oli kaikista parasta siitä kommunikaatio-opettajan, ku se 
kävi niinku kerran viikossa ja se oikeestaan vähän niinku näytti meille -- et niinku 
et miten sitä käytännössä vois tuoda siihen leikkiin sitä kommunikaatiota ja sitä 
kaikkee, ja sit ku se tuli ni sitä ei tavallaan niinku unohtanu, et se oli jatkuvasti 
siinä arjessa mukana, et tota mitä välillä nyt ku on niinku kiireinen ni tuntuu, et 
ja vähän haastavaa tämä arki, niin niinku unohtuu. 
 
Päiväkodista ja koulusta saatu tuki oli ollut melko vähäistä, eivätkä vanhemmat juuri nos-
taneet tähän liittyviä kokemuksia esille. Kaksi lasta oli kuitenkin ollut tukijaksolla toi-
sessa erityiskoulussa, kuin missä itse kävi koulua. Vanhemmat kertoivat näiden tukijak-
sojen olleen lapsen kommunikoinnin tukemisen kannalta arvokkaita. Toinen vanhempi 
kertoi lapsen saaneen positiivisia kokemuksia siitä, että tämän tekemiin kommunikoin-
tialoitteisiin reagoitiin vahvemmin kuin omassa koulussa. Toinen puolestaan mainitsi 
kommunikoinnin apuvälineiden käytön lisääntyneen tukijakson myötä. 
 
Vanhemmat pitivät saamaansa vertaistukea pääsääntöisesti hyödyllisenä. Vertaisilta ol-
tiin muun muassa saatu tarpeellisia käytännön vinkkejä siitä, kuinka lapsen kommuni-
kointia voi tukea, mistä kommunikoinnin apuvälineen käyttöön voi saada ohjausta, miten 
oman alueen palvelut toimivat ja millaisia erilaisia kommunikoinnin apuvälineitä on tar-
jolla. Moni haastateltava mainitsi, että vertaisten avulla apua ongelmatilanteisiin sai usein 
nopeammin kuin ottamalla ammattilaisiin yhteyttä. Yksi haastateltavista oli osallistunut 
kansalaisjärjestön sopeutumisvalmennuskurssille, jonka ajatteli olleen merkityksellinen 
kokemus erityisesti lapsensa kommunikoinnin tukemisen näkökulmasta ja sen kannalta, 
että kurssilla oli kuullut kokemuksia muilta vanhemmilta, joiden lapsella oli sama diag-
noosi kuin omalla. 
 
H6: -- niin ahaa okei noil on ton tyyppistä ja ne on saanu tollasta apua, ja se 
[vertaistuki] on ollu myös suuri apu siitä, et saa tietoo niist oman alueen palve-
luista ja siit oman alueen vammaispuolesta, että miten se homma toimii, ketä siel 




H4: -- et se oli esimerkiks meijän kohalla ni just se kommunikaatiokurssi oli erit-
täin hyvä, koska siel oli nimenomaan muita [x]-perheitä, et se oli just se spesiaa-
liryhmä, mitä me ollaan ja sit niinku kokemuksen kautta just, et mikä on toiminu 
ja. 
 
Kokemukset siitä, olivatko kommunikoinnin apuvälineen käyttöön liittynyt ohjaus ja tuki 
vastanneet vanhempien tarpeita, vaihtelivat. Kaksi vanhempaa yhdeksästä kertoi, että oli 
kokonaisuudessaan saanut kommunikoinnin apuvälineen käyttöön riittävästi ohjausta. 
Toinen näistä vanhemmista mainitsi, että kommunikoinnin apuvälinettä ei aina käytetty 
kotona aktiivisesti, mutta syynä oli ennemmin kuormittava arki kuin ohjauksen puute. 
Neljä vanhempaa puolestaan ilmaisi, että olisi toivonut tai toivoi edelleen saavansa apu-
välineen käyttöön lisää ohjausta. Kolme vanhempaa ei ollut varma tai ei osannut sanoa, 
olisiko toivonut tai toivoisiko enemmän ohjausta. Kaiken kaikkiaan kolme vanhempaa 
totesi kuitenkin olevansa haastatteluhetkellä apuvälineen käytössä sellaisessa vaiheessa, 
ettei kaipaisi enää siihen ohjausta, vaikka aiemmin saatu ohjaus ei välttämättä ollutkaan 
ollut riittävää. Yksi vanhempi pohtikin sitä, olisiko saamatta jääneellä ohjauksella ollut 
vaikutusta siihen, millaisiksi lapsen kommunikointitaidot olisivat kehittyneet. 
 
H9: Ja sit tietysti se arjen realismi, että on suurimman osan aikaa melko väsynyt 
ja aika lailla niinku kykyjensä rajoilla, niin sitte se niinku asiat helposti jää, 
vaikka niit osaiski tehdä, et ei sitä niinku sillä ohjauksella sitte niinku enää pysty 
sitä tilannetta auttamaan. 
 
H3: Et se mua ehkä eniten harmittaa, et on menny niin paljon vuosii jotenki huk-
kaan täs välillä, et jos, jos oltais saatu sitä ohjausta ni se vois olla vieläki erilai-
sempaa se kommunikointi. 
 
Tietoteekin tarjoamaa ohjausta pidettiin yleisesti ottaen sellaisenaan riittämättömänä. 
Yksi vanhempi korosti erityisesti sitä, että Tietoteekin tulisi tarjota vanhemmille enem-
män ohjausta siihen, kuinka perheet voivat muokata itse kommunikoinnin apuvälineen 
sisältöjä. Toinen haastateltava kuitenkin mainitsi, että apuvälineen käytön itsenäinen 
opettelu oli ollut hänelle sopiva ratkaisu. 
 
H5: Ja ku kaikille perheille annetaan joku raakile, ni heijän [Tietoteekin ammat-
tilaisten] pitäis tehä se valmistelutyö paremmin, et siin on, ja sit perheet tavallaan 
oppis tekemään jotain muutoksii ja lisäyksii, mut ei sitä et okei täs on se laite, 
onneks olkoon ja lycka till ja sit sä voit mennä ite rakentamaan siihen jotain. 
 
H6: Ja nyt sitten sen jälkeen, kun oli ne pari kertaa Apuvälinekeskukselta saatu 
ohjausta, sehän ei tietenkään myöskään meille vanhemmille riittäny saati sitte 
lapselle koska se on, siinä tarvii sitä rytmii ja rutiinii ja mallintaminen on vahva, 
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tarvii tietää mitä tekee. 
 
H7: Mut kyl mä oon kuullu, et jotku on ehkä saanu jotain yksittäisii niinku joitain 
ohjaustunteja [Tietoteekistä] tota, mut mä en oo sit lähteny niitä, ku niit ei oo 
tarjottu, ni mä en oo lähteny niit sinänsä pyytää, et mä oon ollu siinä se on ollu 
ihan hyvä, et he on tarjonnu ne laitteet ja sit on opetellu ite käyttää niitä. 
 
Yksi vanhempi kertoi yleisesti perheen saaman ohjauksen olleen riittämätöntä erityisesti 
lapsen muiden lähi-ihmisten kuin vanhempien näkökulmasta, ja kertoi kaivanneensa koko 
lähipiirille yhteistä ohjausta. Tämä vanhempi olisi myös toivonut, että kuntouttavalla pu-
heterapeutilla olisi ollut enemmän aikaresurssia ohjata koulun henkilökuntaa apuvälineen 
käytössä ilman, että se olisi pois puheterapiaharjoittelusta lapsen kanssa. 
 
H4: -- siis en mä usko, et mitään mitenkään toisin ois voinu niinkun toimia, et siis 
se vaikka ohjauskäyntejä ei oo niinkun ollu, niin ohjaustahan puheterapeutti on 
koko ajan tehny kuitenkin niinku siinä niinku puheterapian ohessa, koska se on 
ollu vähän niinku pakko tehdä sitä. Et se mitä jos niinku vois ni senhän mä tietenki 
ottaisin pois, jotta Olivialle ois ollu enemmän aikaa niinku viime vuosina, mut se 
ei taas sitte, se on ollu vähän niinku pakko toimia niin. 
 
Suurin osa niistä vanhemmista, joilla ei ollut kokemuksia vertaistuesta, ei ollut varma, 
olisiko myöskään kaivannut sellaista. Yksi haastateltava mainitsi, ettei vertaistuelle olisi 
ollut perheen arjessa aikaa tai ettei vanhemmalla olisi ollut voimia lähteä esimerkiksi ver-
taistukitapaamisiin. Yksi niistä vanhemmista, joilla oli kokemusta vertaistuesta, pohti, 
että olisi saattanut kaivata sitä enemmänkin, mutta koki sen löytämisen olevan lapsen 
harvinaisen diagnoosin vuoksi vaikeaa. 
 
Vaikka kaikkiaan vain harva vanhempi kertoi ohjauksen määrän olleen riittävä, moni piti 
saamansa ohjauksen sisältöä pitkälti tarkoituksenmukaisena ja koki, että heidän toiveensa 
ja taitotasonsa oli huomioitu ohjauksen sisällöissä. Yksi vanhempi kertoi kuitenkin ajat-
televansa yleisellä tasolla, ettei kommunikoinnin tukemiseen tarjota riittävästi ohjausta, 
vaan ohjaus keskittyy liiaksi apuvälineiden mekaaniseen käyttöön. 
 
H3: Ei sitä mun mielestä tuolta niinku tarjota jotenki sitä niinku sellasta niinkun 
ammattilaiselta niinku läheiselle, ei ehkä niinku sellasta sellasta ohjausta mitä 
niinku ehkä pitäis olla. Tai et ku mun mielest siihen niinku tarvii niin paljon muu-








6.3 Vanhempien kokemat haasteet apuvälinepalveluprosessissa 
 
Kaikki haastateltavat nostivat oma-aloitteisesti esille useita apuvälinepalveluprosessissa 
kokemiaan haasteita. Haasteita oli ilmennyt sekä kommunikoinnin apuvälineeseen liitty-
vien palveluiden saamisessa että apuvälineen käytössä osana lapsen arkea. 
 
Keskeisenä haasteena nousi esiin, että kommunikoinnin apuvälineen saaminen käyttöön 
osaksi lapsen arkea päiväkodissa tai koulussa oli ollut vaikeaa joko lapsen nykyisessä tai 
aiemmassa päiväkodissa tai koulussa. Tämän nostivat esille yhtä lukuun ottamatta kaikki 
haastateltavat. Yhtä lukuun ottamatta kaikkien haastateltavien lapset olivat päiväkodissa 
erityisryhmässä tai kävivät koulua erityisluokalla, erityiskoulussa tai -oppilaitoksessa. 
Vanhemmat pitivät tärkeänä, että kommunikoinnin apuvälinettä käytettiin päiväkodin tai 
koulun arjessa. Usea haastateltava kuvailikin nähneensä kovastikin vaivaa, jotta apuväli-
nettä olisi käytetty päiväkodissa tai koulussa. Yksi vanhempi kertoi lisäksi, että lapsi oli 
vaihtanut koulua, sillä aiemmassa koulussa ei ollut käytetty AAC-keinoja. 
 
H4: Siis sillon alussa etenkin, ni se oli todella turha- tai siis edelleenkin on tur-
hauttavaa just se, että niinkun esimerkiks koulussa justiin, et mä oon kyl sanonu, 
mä oon pessy kädet siitä, et mä en jaksa enää niinkun ajatella sitä asiaa, et mä 
oon niinku työntäny sen pois mielestäni. Et sitä on niin monta vuotta yrittäny ta-
pella sen puolesta. Et nyt mä oon vaan päättäny, et kun ne ees käyttää tota niinku 
niitä keinoja mitä ne, kun ees käyttää jotain keinoja. 
 
H7: Koulus sitä [kommunikoinnin apuvälinettä] jonkin verran käytetään, et sii-
näki on ollu niinku pitkä tie, et se on ollu siinäki se lähtötilanne oli sellanen, et 
sitä laitetta ei saanu missään nimes tuoda kouluun, et se on ollu. Me ollaan onneks 
päästy niinku siitä aika pitkälle, mut se on ollu hyvin pitkä tie ja siin on vieläki 
niinku aika paljon haasteita, et sitä lähinnä niinku käytettäs semmosel tavalla, 
mikä ois Kertulle sopiva yksilöllinen tapa. 
 
Vanhemmat ajattelivat näiden haasteiden taustalla olevan monenlaisia syitä. Päiväkodin 
ja koulun henkilökunnan tietojen ja taitojen puute nostettiin useita kertoja haastatteluissa 
esiin. Kaikki lapsen kanssa työskentelevät ammattilaiset eivät välttämättä tienneet kom-
munikoinnin apuvälineistä tai puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista tar-
peeksi tai eivät osanneet käyttää lapsen kommunikoinnin apuvälinettä. Monessa tapauk-
sessa päiväkodin tai koulun ammattilaisia oli ohjannut joko vanhempi itse, kuntouttava 
puheterapeutti tai kommunikaatio-opettaja. Usein ohjauksen vaikuttavuus oli vanhem-
pien mukaan ollut ammattilaisen asenteesta ja vastaanottavuudesta kiinni. Yksi vanhempi 
toi lisäksi esille näkemyksensä, että jotkut AAC-keinoa tarvitsevien henkilöiden parissa 
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työskentelevät henkilöt olivat päättäneet, että puhetta tukevia ja korvaavia keinoja ei käy-
tetä arjessa. 
 
H1: -- tää [kommunikoinnin apuvälineiden] käytön osaaminen ei ole yleistä, ei 
kaikki. -- toiset ei, eivät osaa, eivät haluu osata. -- miksi olla erityiskoulussa jos 
eivät halua -- käyttää mitään [kommunikoinnin apu]välineitä. 
 
H4: Et ei et ei ei siellä ole osaavaa, vaikka on erityiskoulukin, niin siellä ei ole 
niin osaavaa henkilökuntaa, jolla ois hallussa niinkun nää kor- kaikki laitteet ja 
korvaavat kommunikaatiokeinot, et se ei se on niin kiinni siitä ihmisestä, että et 
siihen tarvittais yleisesti lisää koulutusta. 
 
H7: Siis sil [ohjauksella] on sil on vaikutusta, jos se vastaanottava henkilö on 
niinku avoin sille, eli sielt saattaa löytyy semmosii esimerkiks avustajii jotka on 
jotenki sinut tietotekniikan kanssa ja on ehkä kiinnostuneitaki siitä ja pystyy 
omaksuu sitä tietoo ja sitte soveltaa sitä, ni se on hyvä --. 
A: Nii aivan joo. Mites sitte opettajat, onks opettajat saanu ohjausta? 
H7: Opettajat on myös saanu ohjausta joo ja se on hyvin paljon kans siit opettajan 
niinku persoonasta ja vastaanottavuudesta kiinni, et miten hän siihen suhtautuu. 
 
H5: Varsinkin jos on semmonen tilanne, et sul on niinku jeesusteippi suun päällä, 
kun joku joissakin paikoishan on päätetty, et me ei käytetä AAC:tä, se ei kuulu 
toimenkuvaan --. 
 
Esiin nousi myös resurssien puute. Päiväkotiin tai kouluun ei välttämättä ollut saatu rek-
rytoitua riittävän ammattitaitoisia henkilöitä, tai kunnalla ei ollut vanhempien mukaan 
varaa tarjota työntekijöille koulutusta. Usea vanhempi mainitsi päiväkodin tai koulun ar-
jen olevan myös niin hektistä, että työntekijöillä ei välttämättä ollut aikaa käyttää kom-
munikoinnin apuvälinettä tai aikaa odottaa sitä, että lapsi sai muodostettua avusteisen il-
mauksensa. Yksi vanhemmista kertoi ajattelevansa silti, että päiväkodin henkilöstö yritti 
käyttää lapsen kommunikoinnin apuvälinettä parhaansa mukaan vähäiselläkin osaami-
sella ja resursseilla. 
 
H6: Se on erityisryhmä, mut siel ei oo tällä hetkel ollu vuoteen -- erityislastentar-
hanopettajaa tai ketään kenel ois tätä niinku erityisosaamista. Ja he käyttää, he 
sanoo, et he käyttää sitä [kommunikointikansiota] päivittäin -- mutta tiedän, et 
jos me vanhemmatkaan ei vieläkään sitä osata niin hyvin tai käytetä sitä niin ak-
tiivisesti ku vois ja pitäs, niin ei varmasti hekään, koska heil on sit kuitenki siinä 
vielä ne muutki lapset ja muut ajat. Mutta yritystä on ja kyllä mä uskon, et siel on 
niinku etenemistä heidän osaamisessa tai siin et käyttöideoissa --. 
 
Lähes kaikki vanhemmat nostivat keskeisenä ongelmana lisäksi esiin päiväkodin tai kou-
lun henkilökunnan suuren vaihtuvuuden. Vaikka yksi ammattilainen olisikin oppinut 
40 
 
käyttämään lapsen kommunikoinnin apuvälinettä, tilalle saattoi pian tulla toinen, jolla 
taitoa ei ollut. Vaihtuvuus koettiin ongelmaksi sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Osa 
vanhemmista kertoi, että lapsen kanssa työskentelevä avustaja saattoi vaihtua työnteki-
jöiden kierron vuoksi kesken viikkoa tai kesken päivää, minkä lisäksi henkilökunta vaih-
tui usein myös sijaisuuksien, irtisanoutumisten ja uusien rekrytointien myötä. 
 
H4: -- toi avustaja vaihtuu viikon välein itse asiassa, et vaik siin on samassa ti-
lassa, nii sähän oot sillon, ku sä oot toisen kanssa toisen lapsen kanssa, ni ethän 
sä paljon kiinnitä huomioo, ja sit just jollei sul oo tekniikka tuttua, ni sit sä oot 
taas sen kuukauden jälkeen, ku tulee taas Olivian vuoro, ni vähän niinku unoh-
tanu sen, et miten se taas toimiikaan. 
 
H5: -- kun tää koulu on niin hullu, et se sijottaa ihmisii, avustajii tai näit ohjaajii 
niinku eri ryhmiin sen mukaan mitä ryhmä tarvitsee, et ei saa kiintyä keneen-
kään, niin nyt ei oo yhtään AAC-osaajaa siellä ryhmässä, koska siit jää nyt kaks 
ihmist pois ja se toinen on pikkasen AAC:tä jo harrastanu --. 
 
H7: Siin on yleensä se ongelma, että et ku menee tommonen niinku lukuvuosi, ku 
on saatu niinku se jonkunlainen perusymmärrys siihen päälle, ni sit se vaihtuu 
se avustaja, sit lähetään taas niinku uudestaan liikkeelle. 
 
H8: Et Maunohan on inkluusioryhmässä mikä tarkottaa sitä, et se tuki pitäis 
tulla päiväkotiin lapsen mukana, mut käytännössä siin on silleen et aikuiset on 
vaihtunu joka vuosi, jollon niinku niillä uusilla aikuisilla ei oo välttämättä ollu 
tietoa eikä kokemusta kuvakommunikaatiosta, jollon niinku joka vuoden alussa 
ne pitää perehdyttää uudestaan --. 
 
Neljällä vanhemmalla kolmesta eri perheestä oli kuitenkin positiivisia kokemuksia päi-
väkodin tai koulun taidoista käyttää apuvälinettä tai henkilökunnan panoksesta apuväli-
neen käyttöön. Näistä vanhemmista kolme kertoi, että apuväline oli koulussa tiiviimmin 
käytössä kuin kotona. 
 
H1: -- ne sijaiset, kaikki osaavat, koska on pakko osata, muuten ei voi pärjätä 
esimerkiksi Santerin kanssa vaikka, joo. 
 
H3: Ja se [kommunikointitaulusto] on kaikissa tilanteissa mukana, se on oppi-
mistilanteissa, se on myös ruokailutilanteissa -- et se on nyt niinku koko ajan 
läsnä ja opettaja puheterapeutin kans koko ajan niinkun yrittää keksiä niitä uu-
sia keinoja ja kaikkee, et se on nyt niinku ihan nyt täysillä otettu mukaan siihen. 
 
H9: Ja ainaki niinku musta tuntuu, et ainaki nyt he, sen näkee siinä, ku vie lap-
sen päiväkotiin, niin ku siin on aamupalapöydässä se kommunikaatiotaulu, ni 
siinä huomaa kyl sen, et he osaa mallittaa ainaki siinä tilanteessa, et ihan se pe-




Suurin osa vanhemmista mainitsi haasteeksi myös sen, että kommunikoinnin apuvälinee-
seen liittyvien palveluiden ja tuen saaminen oli hidasta. Syyksi useimmat pohtivat yh-
täältä ammattilaisten liian vähäistä määrää ja toisaalta yksittäisten työntekijöiden ylimi-
toitettuja työmääriä. Noin puolet haastateltavista kertoi juuri palveluiden hitauden vuoksi 
ottavansa pulmatilanteissa, kuten kommunikointitaulustoon liittyvien teknisten haastei-
den ilmetessä, ennemmin yhteyttä vertaisiin tai kommunikointiohjelmien maahantuojiin 
tai valmistajiin kuin esimerkiksi Tietoteekkiin. Kahdessa haastattelussa vanhemmat kui-
tenkin kertoivat, että vaikka palveluiden saaminen saattoi olla hidasta, apu pulmatilan-
teissa löytyi yleensä helposti ja perheillä oli monta mahdollista kontaktia, joihin olla yh-
teydessä. 
 
H2: Ne vaan kestää kauhean pitkään, viimeks se [kommunikoinnin apuvälineen 
korjaus sen rikkouduttua] on kestäny varmaan neljä viis kuukautta, kun saatiin 
edes, saatiin semmonen paperi, että ne on tai vastaanottaja on saanu se tieto, tai 
se TAIKE --. 
 
H4: -- mä oon mones Facebook-ryhmässä niinku mihin voi laittaa kysymyksii 
vaikka ois tulis koneeseenki ongelma, ni sen vastauksen saa nopeemmin kun esi-
merkiks ottamalla yhteyttä Apuvälinekeskukseen. 
 
H7: No siis joskus aiemmin mä oon ottanu [pulmatilanteissa] sinne Apuvälinekes-
kukseen yhteyttä, mut he on niinku hyvin kiireisii, eihän niinku ei siel, yksinkerta-
senki asian vastaamiseen voi mennä viikkoja, kuukausia, ni ei ei semmosel aika-
janal pysty toimii. 
 
Palveluiden hitaan saatavuuden lisäksi vanhemmat nostivat esille muitakin kokemiaan 
palvelujärjestelmään liittyviä haasteita. Tiedonkulku eri toimijoiden välillä ei aina ollut 
ollut sujuvaa, toisinaan eri toimijoiden välisessä vastuunjaossa oli ollut epäselvyyksiä, ja 
eri ammattilaiset olivat saattaneet suositella perheille keskenään erilaisia toimintatapoja. 
Kaksi vanhempaa mainitsi myös, että heidän oli ollut vaikea hahmottaa, mihin toimijaan 
tulisi olla yhteydessä minkäkin palvelun järjestymiseksi. Osa vanhemmista kuvasi, että 
lapsen kommunikoinnin apuvälineeseen tai sen ohjaukseen liittyvät asiat olivat toisinaan 
unohtuneet, ”hautautuneet pöytälaatikkoon” (H7), tai jääneet muusta syystä käsittele-
mättä, jolloin palvelut olivat jääneet saamatta tai vanhemman oli tullut kysellä useita ker-
toja asioiden edistymisen perään. Lisäksi osa vanhemmista kritisoi Kelan toimintaa: haas-
teina kommunikoinnin apuvälineen käytön kannalta mainittiin Kelan myöntämät vähäiset 
puheterapia- tai ohjauskäyntimäärät tai puheterapian lopettaminen vanhemman näkökul-




Ammattilaisten kanssa oli koettu erimielisyyksiä, jotka olivat liittyneet kommunikoinnin 
apuvälineeseen, siihen liittyvien palveluiden saamiseen tai apuvälineen käyttöön. Osa 
haastateltavista kertoi ammattilaisten olleen vanhemman kanssa eri mieltä siitä, mikä 
apuväline oli lapselle sopiva tai millaisia sisältöjä siinä tuli olla. Lisäksi kolme vanhem-
paa kertoi ammattilaisten kyseenalaistaneen apuvälineen tai palveluiden tarvetta. Usea 
vanhempi mainitsi kokeneensa haastavaksi myös sen, että hänen oli pitänyt todistella am-
mattilaiselle lapsen tarvitsevan apuvälinettä ja osaavan käyttää sitä. Erimielisyyksiä oli 
herännyt myös siitä, millaiset lapsen kommunikointiin liittyvät asiat olivat tärkeitä. 
 
H4: Ja sit on vähä se, mikä on haastavaa mun mielestä, ni joka paikassa niin 
koko ajan on niinku semmonen, et pitää todistaa että [lapsi] osaa ja kykenee 
[käyttämään kommunikoinnin apuvälinettä] elikä just niinku koko ajan täytyy 
yrittää ottaa videoo tai niinku mikä on ihan järjetöntä, et eihän kenenkään muun 
tartte niinkun todistaa, että kyllä mä osaan. 
 
H7: Esimerkiks viime aikoin just käyty [koulun henkilökunnan kanssa] tommost 
debattii, ku he on hirveen innoissaan tästä voimauttavasta vuorovaikutuksesta ja 
mä oon sanonu et hyvä, et tottakai semmosta voi olla, mutta niinku se ei saa 
niinku korvata tätä symbolipohjast kommunikaatiomenetelmää ja nyt siin on 
käyny just niin -- niinku eri asiat pitäs vois kulkee rinnakkain. 
 
Yli puolet vanhemmista kuvasi kokeneensa apuvälinepalveluprosessissa ilmenneiden 
haasteiden vuoksi kuormitusta. Kuormitusta ja turhautumista olivat aiheuttaneet muun 
muassa erimielisyydet päiväkodin ja koulun henkilöstön kanssa apuvälineen käytöstä, 
palveluiden itsenäinen etsiminen ja vaatiminen sekä apuvälineen sisältöjen laatiminen ja 
päivittäminen. Vanhemmat kuvasivat myös, että arki erityislapsen vanhempana oli itses-
sään niin kuormittavaa, että voimia kommunikoinnin apuvälineen käyttöön tai käytön 
opetteluun ei aina ollut ollut. 
 
 
6.4 Vanhempien kokemukset roolistaan apuvälinepalveluprosessissa 
 
Vanhemmat nostivat haastatteluissa vahvasti esille ajatuksiaan omasta roolistaan apuvä-
linepalveluprosessissa. Aihe toistui miltei kaikissa haastatteluissa useita kertoja. Lähes 
kaikki vanhemmat kuvailivat oman roolinsa olleen aktiivinen apuvälineen ja siihen liit-
tyvien palveluiden saamisessa, apuvälineen sisältöjen laatimisessa, tietojen ja taitojen 




Miltei jokainen haastateltava oli ollut oma-aloitteinen saadakseen kommunikoinnin apu-
välineeseen tai sen käytön ohjaukseen liittyviä palveluja tai kuvaili, että jotkin palvelut 
olivat jääneet saamatta, koska vanhemmat eivät olleet osanneet niitä itse pyytää. Usein jo 
se, että vanhemmat saivat tietoa tarjolla olevista tukimuodoista, oli vaatinut aktiivista, 
itsenäistä tiedonhankintaa. Moni vanhempi mainitsi, että heidän mielestään tukea oli kyllä 
tarjolla, mutta ammattilaiset eivät joko tienneet erilaisista mahdollisuuksista tai eivät tie-
dottaneet niistä riittävästi vanhemmille. 
 
H3: -- et kyllä sitä varmasti niinku sitä apua sais tai tukee tai ohjausta muutaki 
kautta [kuin Tietoteekistä], et sitä ei mun mielest tarjottu, ei sanottu, että voit 
pyytää tuolta ja olet oikeutettu siihen ja tähän. En mä tienny mistään tollasista. 
-- no nyt mä oon löytäny ne kaikki paikat, mist mä oisin voinu pyytää apua, jos 
must ois tuntunu siltä, mut en mä osannu vaatia mitään. Sitä mä sanon kans aina, 
et en mä osannu vaatia mitään, ku mä en ymmärtäny koko siitä, en mä ymmärtäny 
sitä mihin mä oon oikeutettu ja mihin ei niinkun vanhempana. Nyt tiedän ja sen 
takii ehkä yritän sitä niinku iteki puhuu, että joo. 
 
H6: Et erityissairaanhoito ei juurikaan näistä oo sit niinku tienny tai osannu ker-
too, et he kyllä suosittaa aina, mut mä ihan kylmästi sanon, juttelen tälle meijän 
neurologille, et tiettekö nyt ois tämmönen. Ni hän kirjottaa sit sinne, jos on sem-
monen, mitä hän voi suosittaa. 
 
Osa vanhemmista kertoi, että palveluiden saaminen oli ollut sujuvaa sen jälkeen, kun niitä 
oli osannut itse pyytää. Toiset puolestaan kuvailivat, että palveluiden järjestymisessä saat-
toi olla ollut haasteita senkin jälkeen, kun vanhempi oli itse niitä toivonut. Kaksi vanhem-
paa kertoi esimerkiksi hakeneensa lapselleen puhevammaisten tulkkauspalvelua, jota 
kummankaan lapselle ei ollut myönnetty. Tyypillistä oli, että osa palveluista oli järjesty-
nyt perheille vaivattomasti, kun taas joidenkin palveluiden saamisen eteen oli nähty 
enemmän vaivaa. Äärimmillään palveluiden saamiseksi oli edetty oikeuteen saakka. Yksi 
vanhemmista mainitsi ajattelevansa, että vanhemman omalla asenteella on merkitystä 
siinä, miten sujuvasti palveluiden saaminen etenee. 
 
H6: -- mutta kyl se on kans ollu vähän se oma asenne ja sillee ite tienny, et kuin 
paljon sä voit helpottaa, et miten sä ne asiat ilmaset ja ja olemalla itse mukava ja 
ja näin ni ne asiat yleensä menee aika sutjakasti. Et sitte jos alottaa vähän niinku 
väärällä jalalla, joskus se on ihan tarpeen totta kai, vaikka vaatia jotain tiettyä, 
mut et sillonki sen asian voi esittää, et ha- niinkun oikein. Et harvoin ne ihmiset 
siellä päätösten tai muiden takana on oikeesti jotenkin pahansuopia tai jotenkin 
asenteellisia, mut kun et et mä ehkä nään sen, et mitä sä itse heijastat ulos ni sieltä 




Osa haastateltavista kertoi perehtyneensä itse siihen, millainen apuväline voisi olla 
omalle lapselle sopiva, ja esittäneensä toiveita Tietoteekin ammattilaisille. Tietoa eri apu-
välineistä oli saatu ja hankittu esimerkiksi niin kotimaisista kuin kansainvälisistäkin ver-
taistukiryhmistä ja kommunikointiohjelmien ja -laitteiden valmistajilta ja maahantuojilta. 
Nämä vanhemmat kuvailivat, että usein Tietoteekin ammattilaiset olivat ottaneet toiveet 
huomioon, mutta kaikissa tapauksissa niihin ei ollut tartuttu. Toisinaan lapsi oli saanut 
käyttöönsä esimerkiksi suppeamman kommunikoinnin apuvälineen kuin vanhempi olisi 
toivonut, ja vasta myöhemmin oli siirrytty vanhemman toiveiden mukaiseen apuvälinee-
seen. Yksi vanhemmista kuvasi Tietoteekin tarjoamaa kommunikoinnin apuvälinevali-
koimaa ylipäänsä turhan suppeaksi. 
 
H4: -- mul on ollu se kansainvälinen verkosto aina -- ni sitä kauttahan mä siitä 
[tietystä kommunikoinnin apuvälineestä] kuulin, enhän mä kuullu siitä tää- niinku 
Suomessa, eihän kukaan sitä sanonu, et ois tällanen mahdollisuus. 
 
H5: -- et se on ollu just sitä annostelemista, et ensin pitää alottaa jostain Mikro-
AACista ja sit Mini-AACista ja sit Iso-AACista [kommunikointikansioita tai -tau-
lustoja] ja sit vasta edetä ja se on ollu aika hankalaa. 
 
H7: Et kyl se on vaatinu niinku huomattavaa oma-aloitteisuutta ja tutkimusta, että 
sitä on pystyny, et sen [kommunikoinnin apuvälineen] on ylipäätään saanu ja sitä 
on pystyny käyttää, et se on ollu aika vaikee taival ylipäätään saada, et se on ollu 
sellanen. 
 
Kaksi vanhempaa kertoi kuitenkin, että heidän oma roolinsa kommunikoinnin apuväli-
neen hankkimisessa ei ollut ollut aktiivinen, vaan apuväline oli otettu käyttöön ammatti-
laisen ehdotuksesta. Nämä vanhemmat kertoivat, että kommunikointitaulusto oli saatu 
käyttöön aktiivisen puheterapeutin ansiosta. 
 
H3: Joo se [kommunikointitaulusto] tuli ammattilaisen ehdotuksesta. Meil vaihtu 
siinä tai Tapiolla vaihtu puheterapeutti oliks se just sit sillon ku hän siirty kou-
luun, ni sitten puheterapeutti vaihtu ja se tuli aika nopeesti siinä sitten, et hän oli 
sitä mieltä että tällä lapsel on kyl semmosii taitoi, että todellakin nyt ruvetaan sitä 
TAIKEe sitte hankkimaan. Ja tän aktiivisen puheterapeutin ansiosta ni me sit saa-
tiin se käyttöön. 
 
Moni vanhempi oli hankkinut itsenäisesti tietoja ja taitoja laajastikin puhetta tukevasta ja 
korvaavasta kommunikoinnista ja oman lapsensa apuvälineestä. Tietoa oli hankittu muun 
muassa lukemalla kirjallisuutta, internet-sivuja ja kommunikointiohjelmien käyttöoppaita 
sekä katsomalla internetistä videoita ja webinaareja. Usea vanhempi oli myös suorittanut 
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omakustanteisesti ulkopuolisen järjestäjän kursseja ja koulutuksia niin Suomessa kuin ul-
komaillakin. 
 
H4: -- mut ehkä mä oon enemmän just koskien esimerkiks tota [kommunikointi-
taulustoa] niin mä oon itse ottanu selvää, et kattonu netistä suurin piirtein kaikki 
opetusvideot ja kaikki mahdolliset [x]-kommunikaatiokoulutukset plus ollu 
myöski ulkomailla koulutukses mukana. 
 
Hieman alle puolet haastateltavista kertoi laatineensa lapsensa kommunikoinnin apuväli-
neeseen sisältöjä tai päivittäneensä olemassa olevia materiaaleja. Kaikki näistä vanhem-
mista kokivat, että kommunikoinnin apuvälineeseen tehtävien muokkausten toteutumi-
nen oli ollut viime kädessä heidän vastuullaan. Kolme vanhempaa mainitsi lisäksi laati-
neensa lapselleen kokonaisia kommunikoinnin apuvälineitä itsenäisesti, yleensä ennen 
kuin lapsi oli saanut apuvälineen osana lääkinnällistä kuntoutusta. 
 
Sisältöjä apuvälineisiin oli laadittu joko itsenäisesti tai yhteistyössä kuntouttavan puhete-
rapeutin kanssa, tyypillisesti siten, että puheterapeutti oli antanut ideoita ja ohjeita ja van-
hempi laatinut sisällöt konkreettisesti. Lisäksi moni vanhempi oli oma-aloitteisesti tai 
kuntouttavan puheterapeutin tai kommunikaatio-opettajan suosituksesta ottanut käyttöön 
lääkinnällisenä kuntoutuksena saadun apuvälineen rinnalle muitakin avusteisia kommu-
nikointikeinoja, kuten maksuttomia tai edullisia kommunikointisovelluksia. 
 
H4: Kaikki myöskin siis on mitä koneeseen on tehty siis noi taulustot ja kaikki niin 
on ollu niinku mun varassa. 
 
H7: Se muokkausvastuu on jääny mulle ja mä en oo sitä saanu niinku tehtyy. Mun 
pitäs siis tehdä aikamoinen työ ihan alusta sit taas sen kans, et sitä on niinku 
sillee, et ku se on nyt kolmas, kolmas tommonen taulusto, mitä mä niinku sit itse 
teen ja muokkaan, ni mä oon ollu tota armollinen itselleni, et mä nyt täl kolmannel 
kerral ni mä teen sit niinku hyvin hitaasti. 
 
Noin puolet vanhemmista oli lisäksi ohjannut lapsensa päiväkodin tai koulun henkilökun-
taa kommunikoimaan lapsen kanssa ja käyttämään kommunikoinnin apuvälinettä. Van-
hemmat olivat sekä järjestäneet erillisiä ohjauskertoja päiväkodin ja koulun työntekijöille 
että pyrkineet omalla esimerkillään näyttämään, kuinka apuvälineen avulla esimerkiksi 
mallitetaan ilmauksia lapselle. Yksi haastateltava mainitsi ajattelevansa, että vanhem-





H7: -- et sillon ku se on heille [koulun henkilökunnalle] sopinu, ni mä oon käyny 
siel näyttää miten se laitteisto toimii --. 
 
H9: Ja mä teen semmosta hiljasta vaikuttamista päiväkodissa, ku porukka vaihtuu 
ni yleensä, ku Maunon vien siihen aamupalapöytään, ni siinä sitte käyn hänen kans-
saan pienen keskustelun [kommunikoinnin apuvälineen avulla] siitä, että mitä syö-
dään ja mitä juodaan mallinnan ne asiat siinä ja. Osittain niinku Maunon takia mut 
osittain myös sen takia, että sitte ne ketkä sijaiset siellä sit sinä päivänä sattuu ole-
maanki, ni toivottavasti saa siitä sitten niinku. Et en lähde heitä niinku kädestä pi-
täen ohjaamaan, mut et sellasella niinku omalla toiminnalla siinä ajattelen, et se 
saattaa heillä sitte auttaa sen asian omaksumisessa. 
 
H5: Et itse asias tän alan osaajat on niit perheitä, vaikka mä itte sen sanon, mut täs 
on ollu niin pitkä matka --. 
 
Suuri osa vanhemmista kuvaili aktiivisen ja oma-aloitteisen roolin olleen heille luonteva. 
Osa vanhemmista myös mainitsi, ettei ollut nähnyt tilanteessa muita vaihtoehtoja, kuin 
etsiä tietoa ja palveluita aktiivisesti itse. Moni vanhempi kuitenkin kertoi, ettei olisi toi-
vonut joutuneensa ottamaan niin paljoa vastuuta kommunikoinnin apuvälineestä, sen 
käytöstä ja palvelujen saamisesta. Osa vanhemmista piti positiivisena, että he olivat op-
pineet prosessissa AAC-keinoista paljon. Yksi näki asian niin, että on vanhemman vastuu 
ja velvollisuus ottaa asioista selvää, vaikka se onkin kuormittavaa. 
 
H4: Oishan se ollu hienoo jos ois ollu, ettei ois itse tarvinnu lähtee niinkun niinku 
ihan aasta niinku opettelemaan, et joku muu ois tehny sen puolesta, oishan se ollu 
helpompaa. Mut toisaalta sitä on sit taas niinku oppinu ihan hirveesti itte, joo.  
 
H5: No kyl mä toivoisin et tää järjestelmä toimis, et tää on ihan järjetöntä et koko 
kuntoutus, vammaispalvelut ja apuvälineet on niinku niin kovan kamppailun ja 
työn ja tuskan takana ja sit ku saa jotain, ni saa raakileen, et ei se sais olla niin. 
Mullehan se on luontevaa -- mut en mä haluu, täähän vie multa työaikaa ja las-
kutusta. 
 
H6: Mä nään niin, että kun perheeseen on syntyny lapsi, olkoon mikä lapsi vaan, 
niin se on vanhempien vastuu ja velvollisuus. Tiedän, kaikilla ei oo aina yhtä hy-
vät voimavarat käsitellä sitä tai hakee vaikka apua, et ite on tosi niinku onnek-
kaassa tilantees ollu -- mutta tota tottakai lähinnä se, kyllähän se kuormittaa vä-
lillä kun siellä kotona juoksee tai päiväkodin kaa hoi- et meil on monta instanssii 




6.5 Ohjauksen ja tuen kehittäminen 
 
Haastateltavat toivat esille useita erilaisia ajatuksia siitä, kuinka kommunikoinnin apuvä-
lineen käyttöön tarjottavaa ohjausta ja tukea voitaisiin kehittää. Moni vanhempi ajatteli 
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apuvälineen käytön alkuvaiheen olevan erityisen tärkeää aikaa sen kannalta, kuinka ak-
tiivisesti apuväline tulee myöhemmin käyttöön. Noin puolet vanhemmista toikin esille, 
että alkuvaiheen ohjaukseen tulisi panostaa vahvemmin kuin nykyisin tunnutaan panos-
tavan. Myös palveluiden nykyistä nopeampi saatavuus nousi esille. Yhdessä haastatte-
lussa ilmeni lisäksi toive, että vanhemmille tulisi tarjota enemmän tukea kommunikoinnin 
apuvälineen yksilöllistyksen suunnitteluun jo ennen apuvälineen luovutusta.  
 
H3: No siinä alussahan se nyt varmaan olis kaikista tärkein tietysti saada sitä -- 
ehkä just siihen alkuun nimenomaan, sehän se on se tärkein aika. Et jos se siin 
alussa jää jo jotenki käyttämättä tai sitä ei osaa käyttää, ni ei sitä sit ehkä tai et 
vaikeempi on varmaan sitte myöhemmin saada jotenki saada se sitte niinku pa-
remmin käyttöön. 
 
H8: Ja siinä [alku]vaiheessa myöski ku motivaatio oli tosi niinku iso ja siis sillee, 
ni siinä vaiheessa ois ehkä sillee hyvä että tulis myöski se niinku se opastus siihen 
ja kaikki, et kun sen kansion sit niinku vihdoin sitte sai, jotta sitä vois heti päästä 
sillee aktiivisesti niinku käyttää ja oppis sitä käyttää. 
 
H4: No ensinnäkin sen palveluprosessin pitäis olla paljon nopeampi eikä niin et 
sä odotat vuosia -- mutta tota sitte myöskin se, että niinku sitä ohjausta pitäs tar-
jota niinku heti. 
 
Yksi vanhemmista kuitenkin kertoi, että laajan apuvälineen käyttöönotto kerralla oli tun-
tunut alkuvaiheessa vaativalta vanhemmille ja pohti mahdollisuutta apuvälineiden käyt-
töönoton porrastamiseen siten, että lapselle luovutettaisiin aluksi suppeampi apuväline, 
josta edettäisiin laajempaan. Toinen haastateltava puolestaan ajatteli asiasta niin, että lap-
selle tulisi myöntää laaja apuväline heti, kun se on mahdollista.  
 
H6: No siis siinä vaiheessa, ku se Roihu[-kommunikointikansio] paukautettiin to-
hon nenän eteen, ni onhan se niinkun iso juttu -- et oisko se ollu helpompi, jos me 
oltas alotettu jollain pienemmällä versiolla. Toisaalta lapsen sanavarasto on 
kyllä kykenevä siihen Roihun käyttöön, mut et oliks se sit niinkun, et oisko sitä 
pitäny jotenkin tai voinut jollain taval porrastaa, et olla vaikka hetkellisesti kaks 
kirjaa, et se Roihu olis ollu vähä selailuun ja sit se toinen ois ollu enemmän käyt-
töön. 
 
H5: Kaikille pitäs tulla aikasemmin jotain ja paljon laajempaa, et ei yhtään sen-
suroida tai annostella --. 
 
Usea vanhempi toi esille myös, että apuvälinepalveluprosessin alkuvaiheessa, kommuni-
koinnin apuvälineen luovuttamisen yhteydessä tai kunnan vammaispalveluissa, olisi hyvä 
tarjota kattavammin tietoa erilaisista tukimahdollisuuksista. Vanhemmat toivoivat vah-
vempaa tiedottamista siitä, mihin kaikkiin palveluihin perheet ovat oikeutettuja, mistä 
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kaikkialta ohjausta ja tukea kommunikoinnin apuvälineen käyttöön voisi saada ja mikä 
palveluntarjoaja on vastuussa mistäkin palvelusta. 
 
H3: Siel Tietoteekissä pitäis nimenomaan olla se niinku jotenki, antaa niinku 
kaikki ne eväät siihen valmiiks jo. Että jos me ei pystytä auttamaan, minkä nyt 
ymmärränki, he eivät pysty auttamaan joka tilanteessa, mut et sit on näit muit 
toimijoit vaik kuinka paljon. 
 
H8: -- ehkä olis hyvä olla semmonen niinku paketti, et mistä, tietopaketti, et mistä 
kaikki asiat löytyy. 
 
Alkuvaiheessa tarjotun vahvan tuen lisäksi osa vanhemmista nosti esille, että tuen tulisi 
olla jatkuvaa. Yksi haastateltava mainitsi kaipaavansa jonkinlaista riittävän nopealla ai-
kataululla toimivaa tukipalvelua, johon vanhemmat voisivat olla matalalla kynnyksellä 
yhteydessä, jos kommunikoinnin apuvälineen kanssa tulee eteen ongelmia. Toinen puo-
lestaan toivoi, että mikäli tekninen kommunikoinnin apuväline joudutaan viemään huol-
toon, lapsi saisi heti huollon ajaksi varalaitteen käyttöönsä. Esiin nousi myös toive siitä, 
että Tietoteekki seuraisi säännöllisesti, kuinka apuvälineen käyttö on sujunut ja onko per-
heellä herännyt uusia toiveita tai tarpeita. 
 
H6: -- niin ehkä sitten kerran vuoteen tai jotain semmost, et lähinnä semmonen 
perustsekki, et et okei et onks teil kaikki tai toivositko jotain muuta tai tai ootteko 
käyttäny. Koska tiedän, et osassa [perheitä] se voi olla niin, et heil on apuväli-
neitä, mut he ei niitä käytä ja sit ne lojuu siellä, eikä sekään sit taas hyödytä koska 
jos niit apuvälineit tarvitaan muualla niin sit on. 
 
Perheiden yksilöllinen kohtaaminen nousi esiin myös ohjauksen ja tuen kehittämiside-
oissa. Kaksi vanhempaa korosti sitä, kuinka kullekin perheelle tulisi tarjota nykyistä vah-
vemmin juuri heille sopivia palveluita. Tässä pitäisi ottaa lisäksi huomioon kommuni-
koinnin apuvälinettä tarvitsevan lapsen sisarukset. 
 
H4: -- se pitäis tietenki sit tuki ja ohjaus sovittaa siihen kunkin perheen niinkun 
tilanteeseen ja se mitä mä oon niinku nähny muissa perheissä, ni jotenki siihen 
pitäis myöskin siihen just lähipiirin ohjaukseen ja siihen ni ottaa enemmän ne 
sisarukset kans mukaan --. 
 
H5: Enemmän tän järjestelmän pitäis kuunnella vanhempii, et mihin ne sitoutuu, 
et jos ne haluu jotain, joka on modernimpaa, ku tää suppea valikoima, mikä nyt 




Muita esille nousseita konkreettisia kehittämisajatuksia olivat, että eri toimijat tarjoaisivat 
nykyistä runsaammin internetistä katsottavia ohjevideoita kommunikointiohjelmien käy-
tön tueksi sekä se, että vanhemmille tarjottaisiin luettavaksi perustason kirjallisuutta pu-
hetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Lisäksi kaksi haastateltavaa toi esille 
ajatuksen Tietoteekin tai muun tahon järjestämästä ryhmäkoulutuksesta erityisesti kom-
munikointiohjelman käytön tueksi.  
 
Sen lisäksi, että haastateltavat esittivät kehitysideoita vanhemmille tarjottavaan tukeen, 
moni vanhempi piti AAC-keinoja käyttävien lasten parissa työskentelevien ammattilais-
ten taitojen kehittämistä tärkeänä. Yksi vanhempi korosti, että ammattilaisten peruskou-
lutuksen tulisi tarjota nykyistä paremmin valmiuksia erityisesti tietoteknisten kommuni-
koinnin apuvälineiden käyttöön. Lisäksi usea vanhempi pohti, että etenkin arjessa kaik-
kein eniten lasten ja nuorten kanssa aikaa viettävien ammattilaisten AAC-keinoihin liit-
tyvää koulutusta tulisi vahvistaa. Tällaisilla ammattilaisilla vanhemmat tarkoittivat esi-
merkiksi avustajia ja lähihoitajia. Ammattilaisten taitojen tukemiseksi yksi vanhempi 
esitti myös, että Kelan tulisi myöntää kuntouttaville puheterapeuteille nykyistä enemmän 








Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien 
lasten vanhempien kokemuksia apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta sekä 
apuvälinepalveluprosessista. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että van-
hemmat saavat palveluita monelta eri toimijalta, mutta ohjaus ja tuki eivät jakaudu per-
heiden kesken täysin tasavertaisesti ja vain harva vanhempi on kokenut niiden määrän 
riittäväksi. Kokemukset ohjauksesta ja tuesta sekä koetuista haasteista vaihtelevat jonkin 
verran. Saadakseen palveluita ja mahdollistaakseen kommunikoinnin apuvälineen käytön 
lapsen arjen ympäristöissä vanhempien on tyypillisesti täytynyt ottaa apuvälinepalvelu-
prosessissa aktiivinen, oma-aloitteinen rooli. 
 
 
7.1 Tulosten pohdinta 
 
Vanhempien kokemuksia lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta oh-
jauksesta ja tuesta on sivuttu joissain kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. Anderson 
ym., 2014; Bailey, Parette ym., 2006; Goldbart & Marshall, 2004; Joginder Singh ym., 
2017; McNaughton ym., 2008; Moorcroft ym., 2020; O’Neill & Wilkinson, 2020) sekä 
muutamissa suomalaisissa opinnäytetöissä (esim. Eerola & Kälviäinen, 2019; Korhonen, 
2007). Kansainvälinen tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa vanhempien kokemuksista apu-
välinepalveluprosessissa, mutta palvelujärjestelmien erojen vuoksi kansainvälisessä tut-
kimuksessa tehtyjä havaintoja on syytä soveltaa Suomessa varauksella. Siksi tämä tutki-
mus tarjosi tärkeän lisän havaintoihin, joita aiheesta on tehty Suomessa. 
 
Vanhempien roolia pidetään ratkaisevana kommunikoinnin apuvälineen käyttöönoton 
onnistumisessa (mm. Angelo, 2000; Goldbart & Marshall, 2004; Granlund ym., 2008; 
McNaughton ym., 2008). Vanhemmat tarvitsevat kuitenkin ohjausta ja koulutusta kom-
munikoinnin apuvälineen käyttöön (esim. Anderson ym., 2014; ks. myös Shire & Jones, 
2015). Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että suomalaiset vanhemmat saavat oh-
jausta ja tukea lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön monilta eri toimijoilta. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että vaikka ohjausta ja tukea on saatavilla vanhemmille useilta 
palveluntarjoajilta, nämä palvelut eivät jakaudu täysin tasavertaisesti perheiden kesken. 
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Perheiden välillä näyttääkin olevan eroja siinä, mistä kaikkialta ja kuinka paljon ohjausta 
ja tukea on saatu. 
 
Vanhempien kokemukset lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta oh-
jauksesta ja tuesta vaihtelevat tämän tutkimuksen tulosten valossa yksilöllisesti, samoin 
kuin aiheen aiemmassa tutkimuksessa on havaittu (mm. Goldbart & Marshall, 2004; Kor-
honen, 2007). Kokemuksissa on havaittavissa kuitenkin myös yhteneviä piirteitä. Van-
hemmat pitävät yhteistyötä kuntouttavan puheterapeutin kanssa pääsääntöisesti toimi-
vana ja puheterapeutilta saatua ohjausta arvokkaana. Vanhemmat ovat nostaneet toimivan 
yhteistyön lapsen puheterapeutin kanssa ja puheterapeutin tärkeän roolin esiin myös ai-
heen aiemmassa tutkimuksessa (esim. Eerola & Kälviäinen, 2019; O’Neill & Wilkinson, 
2020). Ekologisten järjestelmien teorian (Bronfenbrenner, 1979) mukaisesti tarkasteltuna 
vanhempien ja puheterapeutin välisen suhteen voidaan ajatella olevan yksi keskeisimpiä 
tämän tutkimuksen aineistosta esille nousseita lapsen kehitykseen vaikuttavia mesojär-
jestelmiä. Puheterapeutilla onkin usein ammattilaisista erityisen keskeinen rooli kommu-
nikoinnin apuvälineen käyttöönotossa (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Calculator, 2009; 
Joginder Singh ym., 2017; Thistle & McNaughton, 2015). Tämän tutkimuksen tulosten 
mukaan osa vanhemmista pitää kuntouttavan puheterapeutin roolia apuvälinepalvelupro-
sessissa hyödyllisenä myös siksi, että puheterapeutilla saattaa olla muita ammattilaisia 
vahvemmat mahdollisuudet ottaa kantaa kommunikoinnin apuvälineen käytön puolesta 
myös päiväkodissa tai koulussa. 
 
Vanhemmat eivät kuitenkaan koe yhteistyötä puheterapeuttien kanssa aina toimivaksi, ja 
osa tämän tutkimuksen vanhemmista jakoikin myös negatiivisia kokemuksiaan yhteis-
työstä puheterapeuttien kanssa. Kritiikki kohdistui enimmäkseen sekä erikoissairaanhoi-
dossa työskentelevien että kuntouttavien puheterapeuttien puutteellisiin tietoihin erityi-
sesti teknisistä kommunikoinnin apuvälineistä. Puheterapeuttien riittämättömät tiedot, 
taidot ja kokemus AAC-keinoista ovat nousseet esille vanhempien näkökulmasta myös 
kansainvälisissä tutkimuksissa (Anderson ym., 2014; Goldbart & Marshall, 2004; Jogin-
der Singh ym., 2017; McNaughton ym., 2008; Moorcroft ym., 2020; O’Neill & Wilkin-
son, 2020; Schladant, 2011), ja onkin todettu, että aina puheterapeuttien peruskoulutus ei 
tarjoa riittävää osaamista AAC-keinojen käytön ohjaukseen (ks. esim. Crisp, 2009; Ia-
cono & Cameron, 2009; Moorcroft ym., 2019b). Vanhemmat näyttävät lisäksi kokevan 
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ammattilaisten kanssa toisinaan erimielisyyksiä esimerkiksi siitä, millainen kommuni-
koinnin apuväline olisi lapselle soveltuvin (ks. myös Cress, 2004), vaikka perhekeskeistä 
kuntoutusta ja vanhempien osallistumista päätöksentekoon muun muassa apuvälinettä va-
littaessa pidetäänkin puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin alalla tärkeänä 
(esim. Parette, Brotherson ym., 2000; Parette, VanBiervliet ym., 2000). 
 
Samoin kuin aiemmin on havaittu (Eerola & Kälviäinen, 2019), kommunikaatio-opetus 
ja sopeutumisvalmennus vaikuttavat olevan perheille merkittäviä ja tarpeellisia tukimuo-
toja, vaikka tämän tutkimuksen vanhemmista verrattain harvalla olikin kokemuksia 
näistä. Kommunikaatio-opetuksessa keskeistä vanhemmille on erityisesti muun muassa 
kokemus tuen jatkuvuudesta (ks. myös Anderson ym., 2014; Joginder Singh ym., 2017; 
Moorcroft ym., 2020). Kommunikoinnin apuvälineen käytön omaksumisen tavoitteena ei 
niinkään ole oppia käyttämään apuvälinettä mekaanisesti, vaan kommunikoimaan sen 
avulla arjen tilanteissa (mm. Alant ym., 2017; Beukelman & Mirenda, 2013; Launonen, 
2007; Light & Drager, 2002; Light & McNaughton, 2012). Tämän tutkimuksen vanhem-
mat pitivätkin kommunikaatio-opetuksessa tärkeänä erityisesti sitä, että ohjauksen avulla 
kommunikoinnin apuväline oli tullut vahvemmin osaksi perheen arkisia tilanteita. 
 
Vertaistuen on havaittu olevan tärkeää AAC-keinoa käyttävien lasten vanhemmille (esim. 
Anderson ym., 2015; Moorcroft ym., 2020; ks. myös Marshall & Goldbart, 2008; Wilder 
ym., 2015). Myös tämän tutkimuksen vanhemmista ne, joilla oli kokemuksia vertaistu-
esta, pitivät sitä pääsääntöisesti hyödyllisenä tukimuotona. Osa vanhemmista kertoi li-
säksi vanhempien ja ammattilaisten välisistä suhteista, joissa ajatuksia vaihdettiin tasa-
vertaisina. Kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien lasten vanhemmilla onkin toisinaan 
syvällistä tietoa AAC-keinoista (esim. Angelo, 2000), jolloin vanhemman yhteistyö esi-
merkiksi kuntouttavan puheterapeutin kanssa saattaa rakentua tasavertaisen ideoiden ja 
havaintojen jakamisen ympärille. Lisäksi tällaiset vanhemmat saattavat ennemmin tukea 
muita vanhempia, kuin varsinaisesti saada itse vertaisilta tukea (ks. Angelo, 2000), kuten 
usea tämänkin tutkimuksen vanhempi mainitsi. Toisinaan vanhemmat kokevat omat tai-
tonsa jopa paremmiksi kuin ammattilaisilla (Romski & Sevcik, 2005), mikä nousi esille 
myös tässä tutkimuksessa. Vanhempien tietojen ja taitojen taso vaihtelee kuitenkin paljon 




Tämän tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa siltä, että vaikka kokemukset vaihtelevat-
kin yksilöllisesti, vain harva vanhempi pitää kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saa-
tua ohjausta ja tukea kokonaisuudessaan riittävänä (ks. myös Anderson ym., 2014; Bai-
ley, Parette ym., 2006; Crisp ym., 2014; Goldbart & Marshall, 2004; Joginder Singh ym., 
2017; Moorcroft ym., 2020; Schladant, 2011). Tässä tutkimuksessa vanhemmat pitivät 
muun muassa kommunikoinnin apuvälineen käyttöönoton yhteydessä saatua ohjausta 
suppeana, mikä nousi esiin myös Korhosen (2007) tutkimuksessa. Kommunikoinnin apu-
välineiden parissa työskenteleville ammattilaisille avusteinen kommunikointi ja erilaisten 
apuvälineiden käyttö on hyvinkin arkipäiväistä. Osa tämän tutkimuksen vanhemmista 
kuitenkin mainitsi, että kommunikoinnin apuvälineen käytössä oli alkuvaiheessa paljon 
sisäistettävää. Tulosten perusteella ammattilaisten olisikin syytä tarkastella, pystyvätkö 
he erityisesti kommunikoinnin apuvälineen käyttöönoton yhteydessä riittävästi asettu-
maan perheiden asemaan ja hahmottamaan sen, että kommunikoinnin apuvälineen käyttö 
on joillekin perheille täysin uusi, vieras asia, jonka omaksuminen saattaa olla haastavaa 
(ks. myös Anderson ym., 2014). Osa vanhemmista toivookin vahvempaa panostusta oh-
jaukseen heti apuvälineen käytön alkuvaiheessa, vaikka myös tuen jatkuvuus nähdäänkin 
tärkeänä. Tärkeä havainto tämän tutkimuksen tuloksissa on kuitenkin se, että vaikka saa-
dun ohjauksen ja tuen määrä vaikuttaakin olevan riittävä vain harvalle vanhemmalle, oh-
jauksen sisältöä pidetään pääsääntöisesti tarkoituksenmukaisena.  
 
Kommunikoinnin apuvälineen käyttö päiväkodissa ja koulussa nousi tämän tutkimuksen 
aineistosta vahvasti esille. Usea vanhempi koki haasteita kommunikoinnin apuvälinee-
seen liittyvässä yhteistyössä päiväkodin ja koulun kanssa. On kuitenkin havaittu, että 
opettajien kokemukset ja näkemykset puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoin-
nista ovat pääsääntöisesti myönteisiä (Finke ym., 2009; Kent-Walsh & Light, 2003; Soto, 
1997). Moni tämän tutkimuksen vanhempi puolestaan koki päiväkodin tai koulun henki-
löstön asenteet AAC-keinoja kohtaan kielteisinä (ks. myös Crisp ym., 2014; Joginder 
Singh ym., 2017; McNaughton ym., 2008; Moorcroft ym., 2020; Paradice & Adewusi, 
2002). Vaikuttaakin siltä, että vanhempien näkemykset opettajien asenteista poikkeavat 
opettajien omista näkemyksistä. Tämän tutkimusten tulosten perusteella tiimien työsken-
tely päiväkodin ja koulun ammattilaisten ja vanhempien kesken ei aina ole vanhempien 
näkökulmasta sujuvaa tai tähtää yhteisiin tavoitteisiin (ks. myös Chung & Stoner, 2016), 
vaikka tiimityöskentelyn ajatellaan yleisesti olevan toimiva tapa tukea AAC-keinoa tar-
vitsevia lapsia (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Beukelman & Mirenda, 2013; Hunt ym., 
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2002; Kent-Walsh & Light, 2003; Soto ym., 2001). Myös Bronfenbrennerin (1979) mu-
kaan mikrojärjestelmien väliset yhteiset tavoitteet edistävät mesojärjestelmän toimi-
vuutta, joka puolestaan tukee lapsen kehitystä. 
 
Opetushenkilöstö tarvitsee yleensä ohjausta ja koulutusta puhetta tukevasta ja korvaa-
vasta kommunikoinnista (mm. Bailey, Stoner ym., 2006; Crisp, 2009; Kent-Walsh & 
Light, 2003; Larriba-Quest ym., 2020; Moorcroft ym., 2019; Soto ym., 2001). Tämän 
tutkimuksen vanhemmat pohtivatkin apuvälineiden käytön haasteiden päiväkodeissa ja 
kouluissa johtuvan kielteisten asenteiden lisäksi tietojen, taitojen ja koulutuksen puut-
teesta. Lisäksi resurssien, kuten ajan puute, sekä henkilöstön suuri vaihtuvuus koetaan 
haasteiksi. Resurssien puutteen on todettu olevan kommunikoinnin apuvälineiden käyt-
töön vaikuttava haaste myös opettajien näkökulmasta (Bailey, Stoner ym., 2006; Finke 
ym., 2009; Järvinen, 2017; Kent-Walsh & Light, 2003), samoin kuin henkilökunnan, ku-
ten avustajien, vaihtuvuuden (Kent-Walsh & Light, 2003). Tässä tutkimuksessa vanhem-
mat kertoivat päiväkodin tai koulun henkilökunnan saaneen kommunikoinnin apuväli-
neen käytön ohjausta puheterapeutilta, kommunikaatio-opettajalta tai vanhemmalta itsel-
tään. Osa vanhemmista kuitenkin kokee, että ohjauksen hyöty vaihtelee paljon yksilölli-
sesti riippuen lapsen kanssa kulloinkin työskentelevien työntekijöiden asenteista ja kiin-
nostuksen kohteista. Kenties panostaminen lasten parissa työskentelevien peruskoulutuk-
seen takaisi, että ammattilaisten perustaidot puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista olisivat keskenään kutakuinkin samantasoiset, jolloin apuvälineen käyttö ei 
riippuisi lapsen kanssa kulloinkin työskentelevästä henkilöstä.  
 
Suomessa kansallinen varhaiskasvatussuunnitelma (OPH, 2018) ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelma (OPH, 2014) edellyttävät mahdollisuuksia osallistumiseen ja vuorovaiku-
tukseen yhdenvertaisesti kaikille lapsille. Bronfenbrennerin (1979) teorian mukaisesti 
päiväkoti ja koulu ovatkin lapsen kehityksen kannalta kodin ohella merkittävimpiä mik-
rojärjestelmiä (esim. Määttä, 2001), ja myös ekokulttuurinen teoria (ks. Gallimore ym., 
1989) korostaa arjen tapahtumien merkitystä lapsen kehityksen kannalta. Tämän tutki-
muksen tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että vanhempien näkökulmasta edellytykset 
yhdenvertaiseen osallistumiseen ja taitojen kehittymiseen eivät aina käytännön arjessa 
toteudu. On kuitenkin otettava huomioon, että vanhempien kokemukset kommunikoinnin 
apuvälineen käytöstä päiväkodissa tai koulussa eivät aina ole negatiivisia. Tässä tutki-
muksessa joillain perheillä oli positiivisia kokemuksia kommunikoinnin apuvälineen 
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käytöstä koulussa ja erityiskoulujen tukijaksoilla, ja joidenkin lasten kommunikoinnin 
apuväline oli tiiviimmin mukana koulun kuin kodin arjessa. Myös aiemmassa tutkimuk-
sessa on havaittu, että joidenkin lasten kommunikoinnin apuvälinettä käytetään aktiivi-
semmin koulussa kuin kotona (Bailey, Stoner ym., 2006; McCord & Soto, 2004), ja että 
osa vanhemmista kokee päiväkotien ja koulujen henkilökunnan taidot puhetta tukevaan 
ja korvaavaan kommunikointiin liittyen hyviksi (Eerola & Kälviäinen, 2019). 
 
Vanhempien on usein todettu olevan apuvälinepalveluprosessissa monella osa-alueella 
aktiivisia toimijoita (esim. Goldbart & Marshall, 2004; McNaughton ym., 2008), mikä 
korostaa ekokulttuurisen teorian (ks. Gallimore ym., 1989) oletusta siitä, että perheet ei-
vät ole ainoastaan ympäröivien järjestelmien tapahtumien kohteita, vaan pyrkivät itse ak-
tiivisesti vaikuttamaan olosuhteisiinsa. Myös tässä tutkimuksessa moni vanhempi kertoi 
aktiivisesta, oma-aloitteisesta roolistaan. Suuri osa vanhemmista joutuu itsenäisesti hake-
maan ja vahvastikin vaatimaan toivomiaan palveluita kommunikoinnin apuvälineen käy-
tön tueksi, mikä on noussut esille aiemminkin aiheen tutkimuksessa sekä Suomessa että 
kansainvälisesti (Eerola & Kälviäinen, 2019; Goldbart & Marshall, 2004; Paradice & 
Adewusi, 2002). Aktiivinen rooli näkyy myös siinä, että moni vanhempi etsii tietoa pu-
hetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista sekä lapsensa kommunikoinnin apuvä-
lineestä monipuolisista lähteistä (ks. myös Anderson ym., 2014; Granlund ym., 2008; 
Serpentine ym., 2011), ja osa vanhemmista ohjaa lisäksi esimerkiksi päiväkodin tai kou-
lun henkilökunnalle apuvälineen käyttöä (ks. myös Goldbart & Marshall, 2004; 
McNaughton ym., 2008). Sekä tämän tutkimuksen tulokset että aiemmat havainnot (esim. 
Anderson ym., 2014; O’Neill & Wilkinson, 2020) osoittavat lisäksi, että osalla vanhem-
mista on merkittävä rooli apuvälineen teknisessä ylläpidossa ja sisältöjen luomisessa ja 
muokkaamisessa. 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella vaikutelmaksi jää, että mikäli perheet eivät ole 
aktiivisia, ne saattavat jäädä vaille tarpeellisia palveluita, joihin olisivat oikeutettuja (ks. 
myös Goldbart & Marshall, 2004). Ekologisten järjestelmien teorian eksojärjestelmän 
sekä laajimman tason makrojärjestelmän vaikutusten voidaan ajatella näyttäytyvän lap-
sen elämässä siis selvästi esimerkiksi palveluiden ja tuen saatavuuden myötä. On todettu, 
että arki erityislapsen vanhempana on kuormittavaa (ks. esim. Goldbart & Marshall, 
2004) ja AAC-keinoa käyttävien lasten vanhemmat saattavat kokea voimakkaampaa 
stressiä, kuin vanhemmat keskimäärin (esim. Jones ym., 1998). Vanhempien voimavarat 
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palveluiden itsenäiseen hakemiseen saattavat siten olla jo lähtökohtaisesti heikot. Tämän 
tutkimuksen havainnot osoittavat lisäksi, että apuvälinepalveluprosessissa koetut haasteet 
saattavat aiheuttaa vanhemmille kuormitusta ja turhautumista. Ohjauksen ja tuen saami-
seen vaikuttaa vahvasti myös se, että vanhemmat eivät välttämättä tiedä, mitä kaikkia 
palveluita ylipäänsä on saatavilla. Kehittämisajatuksena vanhemmat nostivatkin tässä tut-
kimuksessa esille, että kaikista saatavilla olevista palveluista ja toimijoista olisi hyvä 
saada tietoa kerralla. Sama tarve on noussut suomalaisten vanhempien kokemana esiin 
aiemminkin (Eerola & Kälviäinen, 2019).  
 
Sekä aiemmat havainnot (Anderson ym., 2014; Stadskleiv, 2017; ks. myös Chung & Sto-
ner, 2016) että tämän tutkimuksen tulokset osoittavat lisäksi, että vanhemmat saattavat 
kokea apuväline- ja kuntoutuspalveluiden järjestämisen tavat ja esimerkiksi toimijoiden 
välisen vastuunjaon ja viestinnän epäselviksi tai sujumattomiksi. Perusteellisen lähesty-
mistavan AAC-keinoa tarvitsevan lapsen ja hänen perheensä palveluiden suunnitteluun 
tarjoaa ICF-CY-luokitus (WHO, 2007; ks. myös Simeonsson ym., 2012). ICF-luokitusta 
suositellaan Suomessa kuntoutustyötä ja apuvälinepalveluita ohjaavaksi viitekehykseksi 
(esim. Kela, 2019; STM, 2018), ja erityisesti kehittyvän lapsen ja nuoren näkökulmasta 
laadittu ICF-CY ottaa lisäksi alkuperäistä mallia laajemmin huomioon muun muassa lap-
sen vuorovaikutusmahdollisuudet arjen tärkeissä toimintaympäristöissä (Simeonsson 
ym., 2012). Yksi luokituksen hyödyistä on, että se tarjoaa kaikille lapsen parissa työsken-
televille ammattilaisille yhtenevän kehyksen ja käsitteet toimintakyvyn ja -rajoitteiden 
tarkasteluun, kuntoutuksen suunnitteluun ja sen vaikuttavuuden seurantaan (ks. Simeons-
son ym., 2012). ICF-luokituksen voidaankin ajatella tarjoavan mahdollisuuksia viestin-
nän selkeyttämiseen ja toiminnan tehostamiseen moniammatillisissa työryhmissä ja eri 
toimijoiden välillä. Siten voisikin olla aiheellista tarkastella, kuinka kattavasti ICF-CY-
luokitusta hyödynnetään moniammatillisessa työskentelyssä puhetta tukevaa ja korvaa-
vaa kommunikointia tarvitsevien lasten parissa.  
 
Vanhemmat ovat yksilöllisiä siinä, kokevatko he oman aktiivisen roolinsa apuvälinepal-
veluprosessissa luontevaksi ja mielekkääksi vai eivät (ks. myös Goldbart & Marshall, 
2004). Vaikka rooli saattaa olla esimerkiksi vanhemman persoonallisuuden näkökulmasta 
luonteva, se ei välttämättä ole toivottu: osa tämän tutkimuksen vanhemmista koki vastuun 
kuormittavaksi, muttei välttämättä nähnyt tilanteessa muita vaihtoehtoja kuin prosessin 
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ottaminen vastuulleen. Samansuuntaisia tuloksia on havaittu myös aiheen kansainväli-
sessä tutkimuksessa (O’Neill & Wilkinson, 2020). On kuitenkin otettava huomioon, että 
vanhemman roolia pidetään kommunikoinnin apuvälineen käytön onnistumisen kannalta 
merkittävänä (mm. Angelo, 2000; Goldbart & Marshall, 2004; Granlund ym., 2008; 
McNaughton ym., 2008). Oppiakseen kommunikoimaan apuvälineellä lapsi tarvitsee it-
seään taitavammalta kumppanilta mallia, jonka merkitystä taitojen kehityksen kannalta 
korostaa esimerkiksi Vygotskyn (1978) lähikehityksen vyöhykkeen teoria. Puhetera-
piakuntoutuksessa on lisäksi laajemminkin siirrytty jo pitkään kohti asiakkaan osallistu-
mista korostavaa ajattelutapaa (esim. Sellman & Tykkyläinen, 2017). Vanhemman aktii-
visuuden voidaan siis ajatella olevan kuntoutuksen vaikuttavuuden ja apuvälineen käytön 
onnistumisen kannalta myös varsin tärkeää. Keskeistä lieneekin kiinnittää huomiota sii-
hen, kuinka ammattilaiset voivat sopivalla tavalla perhekeskeisen kuntoutuksen periaat-
teita noudattaen tukea vanhempien roolia apuvälinepalveluprosessissa. Haasteita työs-
kentelylle saattaa asettaa se, että ammattilaisten tulisi samanaikaisesti sekä kohdata per-
heet yksilöllisesti odotuksineen ja toiveineen että luoda alalle yhteneviä, tasavertaisia toi-
mintatapoja ja kuntoutuskäytäntöjä. 
 
 
7.2 Menetelmän pohdinta 
 
Tämä tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin ja aineisto kerättiin puolistruktu-
roiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelua pidetään esimerkiksi kyselyitä soveltuvam-
pana tutkimusmenetelmänä silloin, kun halutaan kartoittaa perheiden syvällisiä kokemuk-
sia (Goldbart & Marshall, 2014), ja lisäksi teemahaastattelun ajatellaan sopivan hyvin 
vähän tunnettujen aiheiden tutkimiseen (Hirsjärvi & Hurme, 2008). Näistä syistä teema-
haastattelu oli myös tämän tutkimuksen aiheen tarkasteluun sopiva menetelmä. Haasta-
teltavat pystyivät keskustelunomaisissa haastattelutilanteissa kertomaan kokemuksistaan 
perusteellisestikin, ja lisäksi tutkija pystyi halutessaan pyytämään vanhempia kertomaan 
tarkemmin tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisista kokemuksista. 
 
Tutkimukselle myönnetyn tutkimusluvan mukaan haastateltavia ei ollut mahdollista etsiä 
ottamalla yhteyttä suoraan tutkimushenkilökriteerit täyttäviin vanhempiin, vaan haasta-
teltavia tavoiteltiin kuntouttavien puheterapeuttien ja muiden alan ammattilaisten sekä 
erilaisten järjestöjen kautta. On mahdollista, että haastateltavien rekrytointitapa vaikutti 
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siihen, millaisia vanhempia tutkimushenkilöiksi valikoitui. Esimerkiksi järjestöjen toi-
minnassa mukana olevat tai niiden tiedottamista seuraavat vanhemmat saattavat olla kes-
kimääräistä aktiivisempia lapsensa kuntoutukseen liittyen ylipäänsäkin, mikä saattaisi 
näyttäytyä tämän tutkimuksen tuloksissa erityisesti vanhempien oman, aktiivisen roolin 
korostumisena. Lisäksi kuntouttavien puheterapeuttien kautta rekrytoitujen haastatelta-
vien valikoitumiseen saattoi vaikuttaa puheterapeutin ja vanhemman välinen suhde (ks. 
Eskola ym., 2018) minkä voidaan niin ikään ajatella heijastuneen tuloksiin. Kaikilla haas-
tateltavilla oli kuitenkin merkityksellisiä kokemuksia lapsensa kommunikoinnin apuväli-
neen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta, minkä vuoksi heidän voidaan ajatella olleen 
tutkimuskysymysten näkökulmasta tähän tutkimukseen soveltuvia tutkimushenkilöitä. 
 
Tutkimukseen etsittiin haastateltavaksi 7–9 vanhempaa, ja haastateltavien lopullinen 
määrä oli yhdeksän. Tutkittavien määrän katsottiin siis työn laajuuden huomioon ottaen 
olevan riittävä. Haastateltavia ei myöskään tavoitettu enempää kuin yhdeksän, minkä 
vuoksi heitä ei voitu valikoida tarkempien kriteerien perusteella. Rekrytointivaiheessa 
haastateltavien mukaanottokriteeriksi asetettiin kuitenkin, että lapsen apuvälineen tuli 
olla ollut käytössä vähintään vuoden ajan. Tämän kriteerin täyttivät kaikki haastateltavat. 
Kriteerin avulla haluttiin varmistaa, että kokemuksia apuvälineen käyttöön saadusta oh-
jauksesta ja tuesta oli ehtinyt kertyä. Monella lapsella sen hetkinen apuväline oli ollut 
käytössä jo useiden vuosien ajan, minkä voidaan ajatella mahdollisesti vaikuttaneen tu-
loksiin: kaikki kokemukset apuvälineen käytön ohjauksesta eivät ehkä olleet tuoreina 
vanhempien mielessä, eivätkä ne välttämättä siten heijastaneet alan ajankohtaisimpia käy-
täntöjä. Lisäksi lasten iät vaihtelivat paljon, ja vanhimpien lapsien voitiin katsoa olevan 
ennemmin nuoria tai nuoria aikuisia. Aineistosta kävi kuitenkin ilmi, että kaikilla van-
hemmilla oli tutkimuksen aihepiiristä näkemyksiä, ja kaikki vanhemmat jakoivat aiheesta 
myös tuoreita kokemuksiaan.   
 
Haastattelurunko rakennettiin aiemman kirjallisuuden pohjalta. Vaikka runko laadittiin 
melko yksityiskohtaiseksi, haastattelutilanteessa pyrittiin keskustelunomaisuuteen ja kes-
kityttiin siihen, että aiheen kannalta keskeiset laajemmat teemat tulivat käsiteltyä kaik-
kien haastateltavien kanssa. Tarkemmat kysymykset toimivat siten lähinnä tutkijan muis-
tin tukena, ja kysymysten esitystapa haastatteluiden välillä vaihteli jonkin verran. Haas-
tattelukysymysten esittämistä haastateltaville etukäteen ei aina pidetä toivottavana, sillä 
59 
 
sen katsotaan voivan vaikuttaa negatiivisesti haastateltavan spontaaniin reagointiin haas-
tattelutilanteessa (Hyvärinen, 2017). Yksi haastateltavista halusi kuitenkin perehtyä haas-
tattelurunkoon etukäteen, ja hän sai rungon nähtäväkseen ennen haastattelua. Koska ti-
lanteet olivat keskustelunomaisia ja haastattelurunko toimi tilanteessa pitkälti vain tutki-
jan muistin tukena, tämän ei ajateltu vaikuttavan merkittävästi tuloksiin.  
 
Teemahaastattelututkimuksessa tärkeänä pidetään esihaastattelujen järjestämistä ennen 
varsinaisten haastattelujen aloittamista (Eskola ym., 2018; Hirsjärvi & Hurme, 2008). 
Esihaastattelujen tarkoituksena on muun muassa haastattelurungon ja kysymysten järjes-
tyksen ja muotoilujen testaus. Tässä tutkimuksessa haastateltavien rekrytointi oli alkuvai-
heessa haastavaa, minkä vuoksi erillisiä esihaastatteluja ei järjestetty, jotta kaikki haas-
tattelut saatiin sisällytettyä aineistoon. Esihaastattelujen puute saattoi vaikuttaa haastatte-
lujen toteuttamiseen, sillä haastattelurungon ja vuorovaikutustapojen testaaminen ja 
muokkaaminen ei ollut mahdollista. Ensimmäisen haastattelun jälkeen haastattelurunko 
koettiin kuitenkin toimivaksi, eikä muutoksille siten olisi ollut tarvettakaan. Tutkija kiin-
nitti kuitenkin haastattelujen edetessä erityistä huomiota kysymysten esitystapaan ja ky-
symysten asettelussa pyrittiin siihen, että ne olisivat kaikille haastateltaville mahdollisim-
man yksiselitteisiä. 
 
Haastattelut järjestettiin haastateltavien toivomissa, rauhallisissa paikoissa, ja kaikki ti-
lanteet toteutuivat tutkijan näkökulmasta luottamuksellisina, avoimina ja keskuste-
lunomaisina. Vaikka haastattelutilanne eteni etukäteen laaditun haastattelurungon mukai-
sesti, rungosta poikettiin haastateltavien esittämien näkemysten suuntaisesti ja haastatel-
taville annettiin tilaa kertoa omasta mielestään aiheen kannalta keskeisistä asioista. Haas-
tatteluille oli varattu riittävästi aikaa, jotta haastattelurungon käsittelyn jälkeen vanhem-
milla oli mahdollisuus täydentää kertomaansa tärkeiksi katsomistaan aiheista. Kaksi haas-
tattelua toteutui parihaastatteluina siten, että molemmat vanhemmat olivat haastateltavina 
samanaikaisesti, millä saattoi olla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Usean henkilön sa-
manaikaisen haastattelun haittana pidetään sitä, että henkilöiden keskinäinen suhde ja sen 
dynamiikka saattavat vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuka ottaa tilanteessa puheenvuoroja 
ja millaisia asioita haastattelijalle kerrotaan (Hirsjärvi & Hurme, 2008). Tässä tutkimuk-
sessa parihaastatteluiden etuna oli kuitenkin se, että vanhemmat pystyivät täydentämään 




Haastatteluaineistot litteroitiin viimeisen haastattelun toteuttamisen jälkeen. Koska haas-
tateltavien rekrytointiprosessi oli melko pitkä, ensimmäisen haastattelun ja litteroinnin 
aloittamisen välillä oli verrattain pitkä aika. Tämän voidaan ajatella mahdollisesti heiken-
täneen aineiston laatua (ks. Hirsjärvi & Hurme, 2008). Lisäksi on huomioitava, että litte-
raatti ei koskaan ole täydellinen kuvaus haastattelutilanteesta, vaan se sisältää jo tutkijan 
tekemää tulkintaa aineistosta (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Tässä tutkimuksessa litte-
rointi toteutettiin puheen sisällön tarkkuudella, mikä katsottiin riittäväksi valitun analyy-
simenetelmän kannalta ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi (ks. esim. Ruusuvuori & 
Nikander, 2017). Teknisesti hyvälaatuisen haastatteluaineiston voidaan nähdä paranta-
neen litteraattien luotettavuutta. 
 
Aineiston analyysi aloitettiin välittömästi litterointiprosessin jälkeen. Litteraatit analysoi-
tiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin ja induktiivisen päättelyn periaatteita noudattaen 
(ks. esim. Hirsjärvi & Hurme, 2008; Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001). Aineistoläh-
töisen sisällönanalyysin katsottiin soveltuvan tämän tutkimuksen aineiston analyysime-
netelmäksi, sillä tarkoituksena oli tutkia kokemuksellista tietoa ja ilmiöiden merkityksiä 
(ks. esim. Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001) eikä tutkijalla ollut ennakko-odotuksia 
siitä, millaisia analyysiyksiköitä aineistosta nousee esille (ks. Tuomi & Sarajärvi, 2018). 
 
Aineisto luokiteltiin aineistolähtöiselle sisällönanalyysille tyypillisten vaiheiden mukai-
sesti, eli aineiston pelkistämisestä edettiin ryhmittelyyn ja edelleen teoreettisten käsittei-
den luomiseen (ks. esim. Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001; Tuomi & Sarajärvi, 
2018). Analyysivaiheessa aineisto osoittautui laajaksi ja monipuoliseksi, minkä vuoksi 
alaluokkien yhdenmukaistaminen aineiston hahmotuttua kokonaisuudessaan oli tarpeen. 
Aineisto käytiinkin analyysivaiheessa läpi yhteensä kolme kertaa alaluokkia tarkoituk-
senmukaisemmiksi muokaten. Sisällönanalyysin luotettavuutta voidaan parantaa käyttä-
mällä useaa henkilöä aineiston luokittelussa ja vertaamalla saatuja tuloksia keskenään 
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen, 2001). Tämän työn käytännön resurssien puitteissa toi-
sen luokittelijan käyttö ei kuitenkaan ollut mahdollista, mikä saattoi vaikuttaa luokittelun 
lopputulokseen. 
 
Analyysin tukena käytetty Atlas.ti-ohjelma soveltui aineiston luokitteluun hyvin, ja sen 
käytön voidaan ajatella parantaneen laajan aineiston käsittelyn luotettavuutta ja johdon-
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mukaisuutta. Vanhempien kokemusten osalta kokeiltiin useaa erilaista aineiston ryhmit-
telytapaa. Vanhemmat kertoivat kokemuksistaan vahvasti tiettyyn palveluun tai sen tar-
joajaan liittyen, joten analyysissä ja tulosten esittämisessä päädyttiin lopulta palvelupoh-
jaiseen ryhmittelyyn. Kokemuksia kokeiltiin ryhmitellä myös ilmiöpohjaisesti, mutta 
tämä tapa ei lopulta osoittautunut tulosten raportoinnin kannalta mielekkääksi.  
 
Analyysin myötä tutkimuksen alustavat tutkimuskysymykset ryhmittyivät uudelleen, ja 
niihin lisättiin kaksi aineistosta esille noussutta uutta teemaa, vanhempien rooli apuväli-
nepalveluprosessissa sekä vanhempien kokemat haasteet apuvälinepalveluprosessissa. 
Lopullisia tutkimuskysymyksiä oli viisi, jonka voidaan ajatella olleen työn laajuuden kan-
nalta suuri määrä. Uusien tutkimuskysymysten mukaanoton katsottiin kuitenkin olevan 
tärkeää, sillä niiden avulla aineistosta tavoitettiin keskeisiä esille nousseita teemoja. Ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin voidaankin ajatella olleen onnistunut valinta analyysi-
menetelmäksi, sillä sen avulla aineistosta tavoitettiin teemoja, joita alustavissa tutkimus-
kysymyksissä ei ollut ennakoitu.  
 
Laadullinen tutkimus pohjautuu aina tutkijan valintoihin ja tulkintoihin (esim. Tuomi & 
Sarajärvi, 2018), eikä sen avulla pyritä tekemään yleistyksiä samalla tavoin kuin määräl-
lisillä tutkimusmenetelmillä (esim. Hakala, 2018). Myös tämän tutkimuksen tulkinnat 
ovat tutkijan tekemiä, ja on todettava, että ne ovat vain yksiä mahdollisia tulkintoja ai-
neistosta (Eskola & Suoranta, 1998). Tämän tutkimuksen tulokset eivät olekaan yleistet-
tävissä koskemaan kaikkien kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien lasten vanhempien 
kokemuksia. Tutkimuksen etenemistä ja tutkijan tekemiä valintoja on kuitenkin pyritty 
kuvaamaan riittävän tarkasti, jotta tutkimuksen luotettavuuden arviointi olisi lukijalle 
mahdollista (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Koko tutkimusprosessin ajan tärkeänä pidettiin 
lisäksi ihmistieteiden tutkimuseettisten periaatteiden noudattamista (TENK, 2019). 
 
 
7.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kommunikoinnin apuvälinettä käyttävien 
lasten vanhempien kokemuksia saamastaan ohjauksesta ja tuesta sekä apuvälinepalvelu-
prosessista. Aiheen aiempi tutkimus on ollut etenkin Suomessa vähäistä, minkä vuoksi 
tämän tutkimuksen voidaan ajatella tarjonneen arvokasta tietoa suomalaisten vanhempien 
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kokemuksista aihepiirin teemoista. Vanhempien kokemukset ovat monipuolisia ja yksi-
löllisesti vaihtelevia, mutta niistä voitiin löytää myös yhteneviä piirteitä. Tutkimuksen 
tuottamasta tiedosta voi olla hyötyä puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvit-
sevien lasten parissa työskenteleville ammattilaisille. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kommunikoinnin apuvälineisiin liittyvät palvelut 
eivät jakaudu perheiden kesken täysin tasavertaisesti ja vanhemman oma aktiivisuus näyt-
tää vaikuttavan siihen, kuinka paljon ja millaisia palveluita perhe saa. Myöskään tieto 
siitä, mitä palveluita perheille on tarjolla, ei näytä kattavasti tavoittavan kommunikoinnin 
apuvälinettä käyttävien lasten vanhempia, eikä palveluiden koordinointi aina ole vanhem-
pien näkökulmasta sujuvaa tai niiden saaminen riittävän nopeaa. Kokemukset saaduista 
palveluista vaihtelevat kuitenkin niin palvelun kuin vanhemmankin mukaan. Yleisesti ot-
taen vanhemmat pitävät erityisesti kuntouttavalta puheterapeutilta, kommunikaatio-opet-
tajalta ja vertaisilta saatua ohjausta ja tukea merkittävänä. Lisäksi kommunikoinnin apu-
välineiden valmistajat ja maahantuojat tarjoavat vanhemmille tärkeää teknistä tukea. 
Vaikka vanhemmat tuntuvatkin olevan ohjauksen ja tuen sisältöihin pääsääntöisesti tyy-
tyväisiä, vain harva vanhempi kokee saamansa ohjauksen ja tuen määrän riittäväksi. Pal-
veluiden saatavuuden ja niistä tiedottamisen käytännöissä saattaakin olla tämän tutkimuk-
sen tulosten valossa tehostamisen ja selkeyttämisen varaa. 
 
Kuntoutustyössä suositaan nykyään sekä yhteisöllistä että asiakas- tai perhekeskeistä nä-
kökulmaa. Kuntoutuksen kohteena ei ole pelkkä kuntoutuja, vaan laajemmin se ympä-
ristö, jossa hän arjessaan toimii. Kuntoutuja itse – lapsen tapauksessa usein hänen per-
heensä – nähdään aktiivisena toimijana, joka vaikuttaa omilla päätöksillään kuntoutuksen 
etenemiseen. Vanhempien kokemukset yhteisöllisen kuntoutuksen periaatteiden toteutu-
misesta ovat tämän tutkimuksen tulosten valossa vaihtelevia. Joidenkin lasten arjen ym-
päristöissä, kuten päiväkodissa tai koulussa, kommunikoinnin apuväline on keskeinen osa 
arkea. Toiset vanhemmat puolestaan kokevat haasteita saada kommunikoinnin apuväline 
käyttöön näissä ympäristöissä. Esille nousi ammattilaisten, sekä opetushenkilöstön että 
osaltaan myös puheterapeuttien, AAC-keinoihin liittyvän koulutuksen riittämättömyys. 
Ammattilaisten peruskoulutusten tarjoamien puhetta tukevaan ja korvaavaan kommuni-




Myös ammattilaisten toimintatapojen perhekeskeisyydessä näyttää olevan vaihtelevuutta. 
Vaikka vanhemman rooli onkin apuvälineen käytön kannalta merkittävä ja kuntoutustyön 
valtaistava paradigma korostaa perheiden aktiivisuutta, vaikuttaa siltä, että toisinaan van-
hemmat joutuvat ottamaan apuvälinepalveluprosessissa toivomaansa enemmän vastuuta. 
Yhteisöllisen ja perhekeskeisen kuntoutuksen periaatteiden toteutumiseen tulisi kenties 
kiinnittää nykyistä vahvempaa huomiota lasten tasavertaisten kommunikointimahdolli-
suuksien varmistamiseksi. Vanhempien ja perheiden yksilölliset tilanteet saattaisivat li-
säksi vaatia palveluilta nykyistä suurempaa joustavuutta. 
 
Tämän tutkimuksen tulokset nostavat esille useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. 
Tässä tutkimuksessa tutkimushenkilöinä oli vanhempia, joiden lasten kommunikoinnin 
apuvälineet olivat aktiivisessa käytössä. On kuitenkin todettu, että suuri osa perheistä luo-
puu lapselle myönnetystä kommunikoinnin apuvälineestä. Apuvälineiden hylkäämisen 
taustasyitä on tutkittu kansainvälisesti jonkin verran erityisesti teknisten kommunikoin-
nin apuvälineiden näkökulmasta, mutta myös suomalainen tutkimus aiheesta olisi arvo-
kasta. Myös apuvälineiden käyttäjien itsensä haastattelu apuvälineen käyttökokemuksista 
olisi tärkeää. 
 
Tämän tutkimuksen haastattelut toteutettiin käytännön syistä suomen kielellä, ja siten tut-
kimushenkilöiksi valikoitui vanhempia, joilla oli hyvät suomen kielen taidot. Suomessa 
puheterapeuttien asiakasperheet ovat kuitenkin enenevässä määrin monikulttuurisia, jo-
ten aiheen tutkiminen myös monikulttuuristen vanhempien näkökulmasta olisi tärkeää. 
Lisäksi kaikki tämän tutkimuksen haastateltavat olivat pääkaupunkiseudulta, ja mahdol-
listen alueellisten erojen kartoittamiseksi aihetta olisi mielenkiintoista tutkia myös muu-
alla Suomessa, jotta kommunikoinnin apuvälinettä tarvitsevien lasten perheille voitaisiin 
varmistaa kansallisesti esimerkiksi tasavertainen palvelujen saatavuus apuvälinepalvelu-
prosessissa. 
 
Ammattilaisten näkemyksiä kommunikoinnin apuvälineiden käytöstä on kartoitettu jois-
sain tutkimuksissa. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että aiheesta tarvittaisiin lisää 
tietoa esimerkiksi päiväkotien ja koulujen henkilökunnan sekä puheterapeuttien näkökul-
mista. Lisäksi perheiden ja AAC-keinoa tarvitsevien lasten parissa työskentelevien am-





Kuten aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu, myös tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan todeta, että perheillä on arvokasta kokemuksellista tietoa kommunikoinnin 
apuvälineistä ja apuvälinepalveluprosessista. Perheiden kuuleminen asiantuntijoina pal-
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LIITE 1. Tutkimustiedote. 
 




Olen logopedian opiskelija Helsingin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaani van-
hempien kokemuksista kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja 
tuesta. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mistä ja millaista ohjausta ja muuta tukea 
vanhemmat ovat saaneet kommunikoinnin apuvälineen käyttöön, millaisia kokemuksia 
vanhemmilla on saadusta ohjauksesta, onko saatu ohjaus ja muu tuki vastannut vanhem-
pien tarpeita sekä miten ohjausta ja muuta tukea voitaisiin mahdollisesti kehittää. Työn 
ohjaajana toimii logopedian dosentti, yliopistonlehtori Kaisa Launonen. Tutkimuksen ai-
neistonkeruulle on myönnetty HUS:n tutkimuslupa. 
 
Kerään tutkimuksen aineiston haastatteluilla. Haen tutkimukseen haastateltaviksi van-
hempia, joiden lapsilla on käytössään laaja kommunikoinnin apuväline, kuten kommuni-
kointikansio (esim. AACi-, Roihu- tai Liekki-kansio) tai sähköinen kommunikointitau-
lusto (esim. TAIKE- tai Roihu-taulusto). Apuvälineen tulee olla ollut käytössä vähintään 
vuoden ajan. Haen haastateltavia vanhempia ensisijaisesti pääkaupunkiseudulta. Haastat-
telut toteutetaan suomen kielellä yksilöhaastatteluina ja kutakin vanhempaa haastatellaan 
yhden kerran. Halutessaan perheen molemmat vanhemmat voivat kuitenkin osallistua sa-
maan haastatteluun. Haastattelu voidaan toteuttaa joustavasti haastateltavan toiveiden 
mukaan joko esimerkiksi hänen kotonaan tai Helsingin yliopiston tiloissa. Yhden haas-
tattelun kesto on noin 1 tunti ja haastattelut tallennetaan äänittämällä.  
 
Muutan äänitetyt haastattelut tekstimuotoon ja poistan tai muutan kaikki tunnistettavat 
tiedot. Raportoin tuloksista valmiissa tutkielmassa siten, että yksittäisen haastateltavan 
tunnistaminen ei ole mahdollista. Saatan poimia valmiiseen tutkielmaan haastatteluista 
suoria lainauksia, mutta valitsen ja muokkaan myös lainaukset siten, ettei niistä voi tun-
nistaa yksittäistä haastateltavaa. Säilytän aineistoa luottamuksellisesti ja tietosuojalain-
säädännön mukaisesti ja hävitän aineiston heti tutkielman valmistuttua. Tutkimukseen 
osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja haastateltavat voivat halutessaan keskeyttää 
osallistumisensa missä vaiheessa tahansa. 
 
Mikäli haluaisit osallistua tutkimukseen, ota yhteyttä minuun joko sähköpostitse tai pu-













Osallistun pro gradu -tutkielman haastatteluun, jossa selvitetään vanhempien kokemuksia 
lapsensa kommunikoinnin apuvälineen käyttöön saadusta ohjauksesta ja tuesta. Olen lu-
kenut tutkimustiedotteen ja saanut tutkimuksesta riittävästi tietoa sekä ymmärtänyt tutki-
muksen tarkoituksen. Olen tietoinen siitä, osallistumiseni on vapaaehtoista ja että voin 
milloin tahansa halutessani keskeyttää sen. 
Annan tutkijalle luvan äänittää haastattelutilanteen. Tutkija käsittelee aineistoa luotta-
muksellisesti ja tietosuojalainsäädännön mukaisesti. 
Tutkimustuloksiani saa käyttää tieteelliseen raportointiin (pro gradu -työhön ja sen poh-
jalta mahdollisesti tehtäviin julkaisuihin) sellaisessa muodossa, josta yksittäistä tutkitta-
vaa ei voi tunnistaa. 
Tätä suostumuslomaketta tehdään kaksi (2) kappaletta, yksi tutkittavalle ja yksi tutkijalle. 
 
 
_____________          ______________________________________________________ 
Päivämäärä            Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
_____________          ______________________________________________________ 
Päivämäärä            Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
 
 
LIITE 3. Teemahaastattelurunko. 
 
Haastattelurunko 
musta = haastatteluteemat, harmaa = tarkentavat kysymykset haastattelijan tueksi 
 
1. Taustatiedot 
 Lapsen ikä 
 Perhetilanne (perhemuoto, sisarukset) 
 Kuntoutustilanne/lyhyt historia 
 Päivähoito-/koulutilanne 
 Mahdollinen diagnoosi/apuvälinetarpeen tausta 
 Mikä apuväline, milloin saatu, onko ollut muita kommunikoinnin apuvälineitä? 
 Onko apuväline lapsen ensisijainen kommunikointikeino, mitä muita tapoja 
kommunikoida? 
 
2. Apuvälineen käyttö 
 Apuvälineen käyttö tällä hetkellä, lyhyesti historia 
o Mitä kautta ja miten apuvälineen käyttöönottoa perusteltiin? 
o Odotukset apuvälineeltä aluksi ja nyt 
o Vaikutukset lapsen kommunikointiin ja laajemmin koko perheeseen 
o Motivaatio (oma, lapsen, muun perheen) 
 Paikat, joissa apuvälinettä käytetään ja henkilöt, joiden kanssa apuvälinettä käy-
tetään  
o Käytetäänkö apuvälinettä kotona? Kuinka paljon? Missä (muualla) apu-
välinettä käytetään, kenen kanssa? 
o Onko apuväline luonteva osa arkea? 
 Vanhemman omat kokemukset apuvälineen käytöstä 
o Millaisia tunteita apuvälineen käyttöönotto herätti? Millaisia tunteita pro-
sessissa sittemmin herännyt? Mikä helppoa, mikä haastavaa? 
 
3. Ohjaus ja muu tuki 
 Käsitteiden määrittely haastateltaville (ohjaus, tuki) 
 
 Ohjauksen järjestyminen ja kokemukset ohjauksesta 
o Mistä kaikkialta perhe on saanut ohjausta apuvälineen käyttöön, kuka 
ohjannut, keitä ohjattu, missä ohjaus tapahtunut? 
o Onko ohjauksen järjestyminen vaatinut omaa aktiivisuutta? 
o Käytännön järjestelyt ja niiden toimivuus 
o Millaisia kokemuksia ohjauksesta? Onko ohjaus ollut vastannut määräl-
tään ja sisällöiltään tarpeita? 
o Kokemukset ohjaustilanteiden ilmapiiristä (esim. avoimuus, kiireettö-
myys, vuorovaikutteisuus, kannustavuus, vastaukset mieltä askarruttaviin 
asioihin) 




 Muun tuen järjestyminen ja kokemukset tuesta 
o Onko ollut muuta tukea kuin ”virallinen” ohjaus? Mistä ja kenelle per-
heessä? Jos ei, onko kaivattu? 
o Kokemukset 
o Onko tuen järjestyminen vaatinut omaa aktiivisuutta? 
o Vertaistuki – onko ollut, onko kaivattu, kokemukset? 
 
 Haasteet apuvälineen käytössä 
o Millaisia haasteita apuvälineen käytössä tullut esiin, onko saanut apua, 
mistä ja millaista, kokemukset 
o Onko voinut ottaa yhteyttä ammattilaiseen tarvittaessa? Kehen? 
 
 Ohjauksen/tuen antamat valmiudet 
o Millaiset valmiudet ohjaus ja tuki on antanut apuvälineen käyttöön? 
Kuinka hyvin vanhempi kokee itse osaavansa käyttää apuvälinettä ja tu-
kea lapsen kommunikointia? Muiden lähi-ihmisten taidot? Keitä kaikkia 
ohjattu? 
o Valmiudet kommunikoinnin/kielen/puheen kehityksen tukemiseen ja toi-
saalta apuvälineen tekniseen käyttöön 
o Valmiudet ohjata muita aikuisia 
o Ammattilaisilta saadun tiedon sisältö, selkeys, määrä 
o Onko itse etsinyt tietoa esim. puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista? Mitä kautta? 
 
 Vastuunjako ja roolit 
o Ovatko ammattilaisten keskinäiset vastuut apuvälineen käytön ohjauk-
sessa olleet selkeät? Ammattilaisten taitotasot? 
o Kokemukset eri tahojen rooleista prosessissa ja lapsen kommunikoinnin 
tukemisessa: omansa, mahdollisen kuntouttavan puheterapeutin, Tieto-
teekin, pk:n/koulun? Onko oma vastuutaso ollut sopiva? Eri tahojen väli-
nen yhteistyö? 
o Onko yhteistyöhön ammattilaisten kanssa ollut riittävästi aikaa? 
o Onko kuntouttava pt/Tietoteekin ammattilainen ohjannut pk:n tai koulun 
aikuisia? Entä onko koulu tai pk tukenut vanhempia, miten? 
o Muutokset, tekninen tuki 
o Tavoitteet, vaatimustaso 
 
 Oma tulevaisuus 
o Ohjauksen/tuen tarpeen jatkuvuus? 
 
4. Kehittämisajatukset 
 Kommunikoinnin apuvälineiden ohjauksen ja muun tuen kehittäminen 
o Sekä sisällöt että organisointi, ohjauksen tavat ja muodot, muuta? 
o Millaista tukea tai ohjausta perhe olisi kaivannut/kaipaa, mikäli saatu ei 
ole vastannut tarpeita? 
 
